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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 847/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Bacan, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 iulie 2014.
Nr. 543.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 850/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vasile Mandici, procuror general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Suceava, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 iulie 2014.
Nr. 544.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Sindicatul
Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare, in reprezentarea
membrului de sindicat Costel Salageanu, in Dosarul
nr. 4.650/83/2013 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 45D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 46D/2014 si nr. 379-382D/2014, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Sindicatul
Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare, in reprezentarea
membrului de sindicat lldiko Herteg in Dosarul nr. 4.653/83/2013
al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Sindicatul
Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare, in reprezentarea
membrilor de sindicat Anetta Rozalia Debreceni, Mihai Barth,
Suciu Gyorfi Daniela, in dosarele nr. 4.918/83/2013,
nr. 4.933/83/2013 si nr. 4.936/83/2013 ale Tribunalului Satu
Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si de loan Bartha in Dosarul nr. 4.939/83/2013 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 46D/2014 si nr. 379-382D/2014 la
Dosarul nr. 45D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 383/2011,
nr. 260/2014 si nr. 308/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 4.650/83/2013, si prin Incheierea din 4 decembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 4.653/83/2013, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (5) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
reclamantul Sindicatul Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare,
in reprezentarea membrilor de sindicat Costel Salageanu si
lldiko Herteg, in cadrul unor litigii de munca avand ca obiect
solutionarea contestatiilor la deciziile de concediere.

10. Prin incheierile din 10 aprilie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 4.918/83/2013, nr. 4.933/83/2013, nr. 4.936/83/2013
si nr. 4.939/83/2013, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicatd de reclamantul Sindicatul
Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare, in reprezentarea
membrilor de sindicat Anetta Rozalia Debreceni, Mihai Barth,
Suciu Gyorfi Daniela, respectiv de reclamantul loan Bartha in
cadrul unor litigii de munca avand ca obiect solutionarea
contestatiilor la deciziile de concediere.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii,
art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociald si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, aratd ca dispozitiile de lege criticate disting intre
cetatenii Romaniei in functie de sectorul de activitate in care
sunt angajati. Astfel, daca pentru cetatenii angajati in sistem
privat se recunosc beneficiile prevederilor art. 68—73 din Codul
muncii, aceste beneficii sunt excluse pentru cetatenii angajati in
institutii si autoritati publice. De asemenea, autorii exceptiei
sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 20 alin. (1) si art. 1
alin. (5) din Constitutie raportate la art. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea discriminarii.

12. Cu privire la incélcarea art. 41 alin. (2) din Constitutie,
autorii exceptiei arata ca angajatii in institutii si autoritati publice
sunt lipsiti de méasurile de protectie socialéa vizand atenuarea
consecintelor concedierii, care constau Tnh acordarea sprijinului
pentru recalificarea sau reconversia profesionala a salariatilor
concediati si in compensatile ce urmeaza a fi acordate
salariatilor concediati.

13. Referitor la art. 53 din Constitutie, sustin ca, in contextul
mentionat, art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
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realizeaza o restrangere a exercitiului dreptului la masuri de
protectie sociala in caz de concediere, fara a fi dovedita nevoia
apararii securitatii nationale, a ordinii ori a moralei publice, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor. De asemenea, restrangerea
beneficiilor prevazute la art. 68—73 din Legea nr. 53/2003
pentru categoria de salariati din institutiile si autoritatile publice
este dispusa fara sa fie dovedita necesitatea acestei masuri intr-o
societate democratica, fara ca masura sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, fiind astfel o masura aplicata Th mod
discriminatoriu, ce aduce atingere existentei dreptului.

14. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila si Tribunalul
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens n care invoca argumentele cuprinse in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 383/2011.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele Curtii Constitutionale nr. 456D/2014 si nr. 46D/2014,
considera, in esentad, ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 383/2011. In plus, cu privire la critica
referitoare la art. 41 alin. (2) din Constitutie, apreciaza ca
reglementarea masurilor de protectie sociala este de
competenta exclusiva a legiuitorului si ca nicio dispozitie din
Constitutie nu consacra dreptul persoanelor concediate la plati
compensatorii. Referitor la art. 53 din Constitutie, considera ca
dispozitiile de lege criticate nu pun in discutie restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicatd in Monitorul Oficial la Romaniei nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.
Dispozitile de lege criticate au fost introduse in Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii prin art. | pct. 37 din Legea
nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 31 martie 2011. Astfel, dispozitiile art. 74
alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, au
urmatorul cuprins: ,Prevederile art. 68—73 nu se aplica
salariatilor din institutiile publice si autoritatile publice.”

20. Prevederile art. 68—73, la care fac referire dispozitiile de
lege criticate, fac parte din sectiunea 5 — ,Concedierea
colectiva. Informarea, consultarea salariatilor si procedura
concedierilor colective” a capitolului V — ,/ncetarea contractului

individual de munca” din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevad
urmatoarele:

— Art. 68: ,(1) Prin concediere colectivd se infelege
concedierea, intr-o perioada de 30 de zile calendaristice, din
unul sau mai multe motive care nu tin de persoana salariatului,
a unui numar de:

a) cel putin 10 salariati, dacd angajatorul care
disponibilizeazd are incadrati mai mult de 20 de salariati si mai
putin de 100 de salariati;

b) cel putin 10% din salariati, dacd angajatorul care
disponibilizeazé are incadrati cel putin 100 de salariati, dar mai
putin de 300 de salariati;

c) cel putin 30 de salariafi, daca angajatorul care
disponibilizeaza are incadrati cel putin 300 de salariati.

(2) La stabilirea numarului efectiv de salariati concediati
colectiv, potrivit alin. (1), se iau in calcul si acei salariati carora
le-au incetat contractele individuale de muncé din initiativa
angajatorului, din unul sau mai multe motive, féra legatura cu
persoana salariatului, cu condifia existentei a cel putin
5 concedieri.”;

— Art. 69: (1) In cazul in care angajatorul intentioneazé s&
efectueze concedieri colective, acesta are obligatia de a inifia, in
timp util si in scopul ajungerii la o infelegere, in conditiile
prevazute de lege, consultari cu sindicatul sau, dupa caz, cu
reprezentantii salariatilor, cu privire cel putin la:

a) metodele si mijloacele de evitare a concedierilor colective
sau de reducere a numdrului de salariati care vor fi concediati;

b) atenuarea consecintelor concedierii prin recurgerea la
masuri sociale care vizeazda, printre altele, sprijin pentru
recalificarea sau reconversia profesionald a salariatilor
concediati.

(2) In perioada in care au loc consultari, potrivit alin. (1),
pentru a permite sindicatului sau reprezentantilor salariatilor s&
formuleze propuneri in timp util, angajatorul are obligatia sa le
furnizeze toate informatiile relevante si sa le notifice, in scris,
urméatoarele:

a) numarul total si categoriile de salariati;

b) motivele care determina concedierea preconizata;

¢) numarul si categoriile de salariati care vor fi afectati de
concediere;

d) criteriile avute in vedere, potrivit legii si/sau contractelor
colective de munca, pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere;

e) masurile avute in vedere pentru limitarea numarului
concedierilor;

f) masurile pentru atenuarea consecintelor concedierii si
compensatiile ce urmeaza séa fie acordate salariatilor concediati,
conform dispozitiilor legale si/sau contractului colectiv de munca
aplicabil;

g) data de la care sau perioada in care vor avea loc
concedierile;

h) termenul induntrul céruia sindicatul sau, dupd caz,
reprezentantii salariatilor pot face propuneri pentru evitarea ori
diminuarea numarului salariatilor concediati.

(3) Criteriile prevazute la alin. (2) lit. d) se aplica pentru
departajarea salariatilor dupéa evaluarea realizarii obiectivelor de
performanta.

(4) Obligatiile prevazute la alin. (1) si (2) se mentin indiferent
daca decizia care determina concedierile colective este luaté de
cdtre angajator sau de o intreprindere care detine controlul
asupra angajatorului.
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(5) In situatia in care decizia care determing concedierile
colective este luatéd de o intreprindere care detine controlul
asupra angajatorului, acesta nu se poate prevala, in
nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (1) si (2), de faptul
céd Intreprinderea respectivd nu i-a furnizat informatiile
necesare.”;

— Art. 70: ,Angajatorul are obligatia s& comunice o copie a
notificdrii prevazute la art. 69 alin. (2) inspectoratului teritorial de
muncé si agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca la
aceeagi data la care a comunicat-o sindicatului sau, dupé caz,
reprezentantilor salariatilor.”;

— Art. 71: ,(1) Sindicatul sau, dupa caz, reprezentantii
salariatilor pot propune angajatorului masuri in vederea evitérii
concedierilor ori diminudrii numarului salariatilor concediati, intr-un
termen de 10 zile calendaristice de la data primirii notificarii.

(2) Angajatorul are obligatia de a rdspunde in scris si motivat
la propunerile formulate potrivit prevederilor alin. (1), in termen
de 5 zile calendaristice de la primirea acestora.”;

— Art. 72: (1) In situatia in care, ulterior consultarilor cu
sindicatul sau reprezentantii salariatilor, potrivit prevederilor
art. 69 si 71, angajatorul decide aplicarea masurii de concediere
colectiva, acesta are obligatia de a notifica in scris inspectoratul
teritorial de munca si agentia teritorialda de ocupare a fortei de
muncé, cu cel putin 30 de zile calendaristice anterioare datei
emiterii deciziilor de concediere.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda toate
informatiile relevante cu privire la intenfia de concediere
colectiva, prevazute la art. 69 alin. (2), precum si rezultatele
consultarilor cu sindicatul sau reprezentantii salariatilor,
prevéazute la art. 69 alin. (1) si art. 71, in special motivele
concedierilor, numdarul total al salariatilor, numarul salariatilor
afectati de concediere si data de la care sau perioada in care vor
avea loc aceste concedieri.

(3) Angajatorul are obligatia s& comunice o copie a notificarii
prevazute la alin. (1) sindicatului sau reprezentantilor salariatilor,
la aceeasi datd la care a comunicat-o inspectoratului teritorial
de munca si agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca.

(4) Sindicatul sau reprezentantii salariatilor pot transmite
eventuale puncte de vedere inspectoratului teritorial de munca.

(56) La solicitarea motivatd a oricdreia dintre parti,
inspectoratul teritorial de muncé, cu avizul agentiei teritoriale de
ocupare a fortei de muncé, poate dispune reducerea perioadei
prevazute la alin. (1), fara a aduce atingere drepturilor
individuale cu privire la perioada de preaviz.

(6) Inspectoratul teritorial de muncé& are obligatia de a
informa in termen de 3 zile lucratoare angajatorul si sindicatul
sau reprezentantii salariatilor, dupéd caz, asupra reducerii sau
prelungirii perioadei prevazute la alin. (1), precum $i cu privire la
motivele care au stat la baza acestei decizii.”;

— Art. 73: (1) In perioada prevézuts la art. 72 alin. (1),
agentia teritoriald de ocupare a fortei de munca trebuie sé caute
solutii la problemele ridicate de concedierile colective
preconizate si s& le comunice in timp util angajatorului si
sindicatului ori, dupéd caz, reprezentantilor salariatilor.

(2) La solicitarea motivatd a oricdreia dintre parti,
inspectoratul teritorial de muncd, cu consultarea agentiei
teritoriale de ocupare a fortei de muncd, poate dispune
amanarea momentului emiterii deciziilor de concediere cu
maximum 10 zile calendaristice, in cazul in care aspectele
legate de concedierea colectivad avuta in vedere nu pot fi
solutionate panéa la data stabilitd in notificarea de concediere

colectiva prevazuta la art. 72 alin. (1) ca fiind data emiterii
deciziilor de concediere.

(3) Inspectoratul teritorial de muncéd are obligatia de a
informa in scris angajatorul si sindicatul sau reprezentantii
salariatilor, dupd caz, asupra amdénarii momentului emiterii
deciziilor de concediere, precum si despre motivele care au stat
la baza acestei decizii, inainte de expirarea perioadei initiale
prevazute la art. 72 alin. (1).”

21. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la masuri de protectie sociala si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, autorii exceptiei fac referire la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei
si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la art. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la egalitate.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora, in cazul
concedierilor colective, obligatiile angajatorului cu privire la
informare, consultare si notificare nu se aplica salariatilor din
institutiile publice si autoritatile publice au fost introduse in
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii prin art. | pct. 37 din Legea
nr. 40/2011. in expunerea de motive a Legii nr. 40/2011 se
precizeaza ca modificarile propuse vizeaza ,in principal
flexibilizarea relatiilor de munca, dinamizarea pietei muncii si
armonizarea prevederilor Codului muncii cu Directivele
Europene”. Astfel, Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie
1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 225 din 12 august 1998, prevede la art. 1—4
dispozitii similare cu cele cuprinse in art. 68—73 din Legea
nr. 53/2003, referitoare la informarea, consultarea salariatilor si
procedura concedierilor colective. La art. 1 alin. (2) lit. b),
Directiva prevede urmatoarele: ,Prezenta directiva nu se aplica
in cazul: [...] (b) lucrétorilor din administratia publica sau din
institutiile de drept public (sau, in statele membre in care acest
concept nu este cunoscut, de organisme echivalente);”

23. Referitor la incélcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea s-a pronuntat, pe calea controlului de constitutionalitate
a priori asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, prin Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, constatand ca acestea nu contravin
principiului egalitatii in drepturi. Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege criticate creeaza, intr-adevar, un tratament juridic diferit
pentru salariatii din institutiile publice si autoritatile publice in
raport cu ceilalti salariati, In sensul in care acestora nu le sunt
aplicabile dispozitiile codului referitoare la concedierea colectiva
si garantiile care insotesc o asemenea masura. Pentru a
conchide, Tnsa, ca aceasta diferentd de tratament aduce
atingere dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor este necesar a se analiza daca cele doua
categorii de salariati se afla in situatii identice ori comparabile
prin prisma normei legale avute in vedere.

24. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca institutia
concedierii colective, cu tot ceea ce aceasta presupune in
intelesul Codului muncii, nu se poate aplica la nivelul
personalului din institutiile si autoritatile publice, avand in vedere
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situatia specifica a acestuia. O atare viziune este justificata de
faptul ca, asa cum Curtea arata si prin Decizia nr. 874 din
25 ijunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, ,cei care sunt angajati in
raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati, in mod
esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt alimentate
salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public national, de
incasarile si de cheltuielile din acest buget, dezechilibrarea
acestuia putand avea consecinte in ceea ce priveste diminuarea
cheltuielilor din acest buget. Or, salariile/indemnizatiile/soldele
reprezinta astfel de cheltuieli — mai exact, cheltuieli de
personal. in schimb, in mediul privat raporturile de munca sunt
guvernate intotdeauna de contractul individual de munca
incheiat intre un angajat si un angajator”. Cele retinute mai sus
nu au semnificatia faptului ca nu se vor putea lua masuri de
concediere colectiva la nivelul institutiilor si autoritatilor publice
si nici ca eventualele masuri de concediere colectiva pot fi
dispuse de catre angajatorul public numai in virtutea propriei
vointe si a propriului act de decizie. Din contra, masurile de
concediere colectiva in privinta personalului din institutiile si
autoritatile publice al carui raport de munca izvoraste in temeiul
unui contract individual de munca se vor putea face doar in baza
unor reglementari primare speciale, care vor cuprinde masuri
de acompaniere corespunzatoare, de natura sa nu discrimineze
aceasta categorie de salariati fata de salariatii din mediul privat.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei acesteia, considerentele
si solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

26. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit normei
constitutionale invocate, salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociala care privesc: securitatea si sanatatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea

unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul
de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionald, ,precum si in alte situatii
specifice, stabilite prin lege”. Prin urmare, nu exista o obligatie
constitutionald a legiuitorului de a reglementa masuri de
protectie speciala in caz de concediere colectiva a angajatilor
din institutiile si autoritatile publice. Astfel, legiuitorul poate sa
instituie — in ipoteza unor concedieri colective — masuri de
protectie speciala a angajatilor si sa reglementeze si conditiile in
care acestea se vor acorda.

27. Cat priveste sustinerea referitoare la compensatiile ce
urmeaza a fi acordate salariatilor concediati, aceleasi argumente
conduc la concluzia ca si aceasta este neintemeiata. De altfel,
prin Decizia nr. 941 din 13 noiembrie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 12 decembrie
2012, Curtea a retinut ca ,dreptul la plati compensatorii nu este
un drept constitutional, legiuitorul dispunédnd de o marja de
apreciere in stabilirea masurilor de protectie sociala diferentiate
pe categorii de salariati.” Pe de altad parte, nici Directiva
98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
nu prevede posibilitatea aplicarii masurilor de protectie speciala
in ipoteza concedierilor colective pentru angajatii din institutiile
si autoritatile publice si nici obligatia de a se acorda compensatii
banesti.

28. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
Curtea observa ca aceste dispozitii constitutionale nu au
incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat restradngerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazutd de norma
constitutionala invocata.

29. Tinand cont de toate aceste considerente, Curtea retine
ca nici art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala referitor la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor nu este incélcat prin dispozitiile de lege criticate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare,
in reprezentarea membrului de sindicat Costel Salageanu, in Dosarul nr. 4.650/83/2013 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila,
de Sindicatul Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare, in reprezentarea membrului de sindicat lldiko Herteg, in Dosarul
nr. 4.653/83/2013 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, de Sindicatul Finantelor Publice ,Samfisc” Satu Mare, Tn reprezentarea
membrilor de sindicat Anetta Rozalia Debreceni, Mihai Barth, Suciu Gyorfi Daniela, in dosarele nr. 4.918/83/2013, nr. 4.933/83/2013
si nr. 4.936/83/2013 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si de loan Bartha in
Dosarul nr. 4.939/83/2013 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 74 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si Tribunalului Satu Mare — Sectia a |l-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 25 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn
mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de Ullmann Shalom Alfred in Dosarul
nr. 2.516/111/CA/2013* — P.1. al Curtii de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 712D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 iunie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin, si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand in vedere solicitarea reprezentantului
autorului exceptiei de améanare a pronuntarii in vederea
depunerii de note scrise, Curtea, Tn temeiul art. 57 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, a amanat pronuntarea pentru data
de 24 iunie 2014. La aceasta data, avand nevoie de timp pentru
a delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru 25 iunie 2014,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.516/111/CA/2013* — P.I., Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989. Exceptia a fost invocata de reclamantul Ullmann Shalom
Alfred intr-o cauzd avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv a Deciziei nr. 161 din 11 decembrie 2012
emisa de Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prin reglementarea legala
criticatd se instituie un regim diferentiat si discriminatoriu de
tratament intre persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice
care detinea imobilele si alte active in proprietate la data
preluarii acestora Th mod abuziv, si persoanele fizice indreptatite
la masuri reparatorii, deoarece acestea din urma beneficiaza de
un alt regim de despagubire, si anume cel instituit de art. 11
alin. (6) din Legea nr. 10/2001. Se aratd ca, in timp ce
persoanele fizice indreptatite primesc drept despagubire o suma
ce reprezinta valoarea de piata a imobilelor, persoanele fizice,
asociati ai persoanei juridice, primesc echivalentul unei valori
~contabile”. Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca prin

modalitatea de stabilire a masurilor reparatorii reglementata de
textul de lege criticat se instituie o discriminare evidenta, in
functie de calitatea persoanei.

5. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
alin. (4) din Legea nr. 10/2001, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
modalitatea de stabilire a cuantumului despagubirilor Tn situatiile
reglementate de art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 este
rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza exercitarea dreptului
sau de a decide asupra modului de reparare a injustitiilor si a
abuzurilor din trecut.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 31
alin. (4) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt constitutionale. n acest sens, retine
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate deduce pretinsa
neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege din faptul ca
legiuitorul a stabilit ca persoanele fizice, asociati ai persoanei
juridice care detinea imobilele si alte active in proprietate la data
preludrii acestora Tn mod abuziv, s& primeasca despagubiri prin
recalcularea valorii actiunilor in baza valorii activului net din
ultimul bilant contabil, solutie legislativa apreciata ca fiind
discriminatorie Tn raport cu modalitatea de despagubire a altor
persoane beneficiare ale aceluiasi act normativ. In acest context,
autorul exceptiei compara solutia legislativa cuprinsa in art. 31
alin. (1) si (4) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu cea a art. 11 alin. (6) din acelasi
act normativ, prin care este stabilita modalitatea de evaluare a
unor imobile. Cu privire la acest aspect, Avocatul Poporului
invoca Decizia nr. 486/2003 prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

8. Totodata, Avocatul Poporului apreciaza ca modalitatea de
despdagubire instituita de normele legale criticate se aplica
tuturor beneficiarilor Legii nr. 10/2001, statul asigurand in acest
mod un cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament
egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare,
fara privilegii si fara discriminari. De asemenea, apreciaza ca nu
se aduce atingere nici dreptului de proprietate privata, cu atat
mai mult cu cat, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, stabilirea
continutului si a limitelor dreptului de proprietate constituie
atributul exclusiv al legiuitorului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textul de lege criticat
prevede ca:

~Recalcularea valorii actiunilor se face in baza valorii activului
net din ultimul bilant contabil, cu utilizarea coeficientului de
actualizare stabilit de Banca Nationald a Roméaniei prin Ordinul
nr. 3/2001 privind coeficientul de actualizare a valorii leului de la
data de 11 iunie 1948 pénd la data de 14 februarie 2001 si a
indicelui inflatiei stabilit de Institutul National de Statistica,
precum si a prevederilor Legii nr. 303/1947 pentru recalcularea
patrimoniului societatilor pe actiuni, in cazul in care bilantul este
anterior acesteia. Actualizarea se face péna la data de
14 februarie 2001.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) potrivit carora cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, precum
si ale art. 44 alin. (2) teza intai potrivit carora proprietatea este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in prezenta cauza, prin Dispozitia Primarului
Municipiului Oradea nr. 2.716/2010 s-a constatat calitatea de
persoana indreptatitd a lui Ullmann Shalom Alfred la acordarea
de masuri reparatorii in echivalent, in conditiile Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cota
sa parte de 85 de actiuni dintr-un numar total de 120, detinute
de antecesorii sai din capitalul social al Societatii Anonime pe
Actiuni ,Kurlander si Ullmann”, proprietara tabulara a imobilului
revendicat de autorul exceptiei. Prin Decizia nr. 161/2012, emisa
de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, s-a propus
acordarea de masuri reparatorii corespunzator celor 85 de
actiuni detinute de antecesoarea lui Ullmann Shalom Alfred,
aceasta decizie fiind Tnaintata Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor pentru emiterea titlului de despagubire.

14. Tn acest context, Curtea retine c&, nemultumit fiind de
masurile reparatorii acordate in calitate de mostenitor al
antecesoarei sale, autorul exceptiei sustine ca art. 31 alin. (4)
din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul caruia i-au fost stabilite
masurile reparatorii, instituie un tratament discriminatoriu intre
persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care detinea
imobilele si alte active in proprietate la data preluarii acestora in
mod abuziv, care primesc drept despagubire echivalentul unei
valori ,contabile” si persoanele fizice indreptatite la masuri
reparatorii, deoarece acestea din urma beneficiaza de un alt
regim de despagubire, si anume cel instituit de art. 11 alin. (6)
din Legea nr. 10/2001, primind o suma ce reprezinta valoarea de
piatd a imobilelor.

15. Faté de critica formulata, Curtea retine ca, potrivit art. 3
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 31 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele
fizice, asociati ai persoanei juridice care detinea imobile si alte
active n proprietate la data preluarii acestora in mod abuziv, au
dreptul la despagubiri Tn conditiile legii speciale privind regimul
de stabilire si plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv. Astfel, potrivit art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru aceste persoane, recalcularea valorii actiunilor
se face in baza valorii activului net din ultimul bilant contabil.
Asa fiind, in categoria titularilor dreptului de restituire, persoane
fizice, sunt incluse si persoanele fizice, asociati ai persoanei
juridice care detinea imobile si alte active Tn proprietate la data
preluarii acestora in mod abuziv.

16. Astfel, Curtea constata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt indreptatite, in intelesul acestei legi, la masuri
reparatorii constand in restituirea in natura sau, dupa caz, prin
echivalent, persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care
detinea imobilele si alte active in proprietate la data preluarii
acestora in mod abuziv. Masurile reparatorii prin echivalent se
vor propune dupa stabilirea valorii recalculate a actiunilor,
efectuata potrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, in baza
valorii activului net din ultimul bilant contabil, cu utilizarea
coeficientului de actualizare stabilit de Banca Nationala a
Romaniei prin Ordinul nr. 3 din 27 aprilie 2001, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 4 mai 2001,
si a indicelui inflatiei stabilit de Institutul National de Statistica si
a prevederilor Legii nr. 303/1947 pentru recalcularea
patrimoniului societatilor pe actiuni, in cazul in care bilantul este
anterior acesteia. Curtea remarca faptul ca, in ipoteza prevazuta
de art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001, nu exista identitate
intre titularul dreptului de restituire si titularul dreptului de
proprietate la momentul preluarii abuzive de catre stat a
imobilelor sau a altor active. Astfel, In timp ce titularul dreptului
de proprietate a fost o persoana juridica, titularul dreptului de
restituire este o persoana (sau mai multe) care au facut parte din
structura asociatiilor persoanei juridice. Acest aspect presupune
insa faptul ca persoana juridica, titulara a dreptului de
proprietate, si-a incetat existenta.

17. Tn ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
prevederilor art. 11 alin. (6) din Legea nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea constata ca
acestea prevedeau ca valoarea constructiilor expropriate care
nu se pot restitui in natura si a terenurilor aferente acestora se
stabilea potrivit valorii de piata de la data solutionarii notificarii,
stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare. In
prezent, ca urmare a aparitiei Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completarile ulterioare, in temeiul art. 21 alin. (6) din acest act
normativ, evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a acestei legi, de catre
Secretariatul Comisiei Nationale, si se exprima in puncte. De
altfel, Curtea observa ca prin art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 a fost abrogatd orice dispozitie referitoare la
evaluarea imobilelor potrivit standardelor internationale de
evaluare.

18. Curtea retine ca art. 11 din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
guverneaza regimul juridic al imobilelor expropriate, aceste
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prevederi de lege continand reguli speciale privind restituirea
prin echivalent in cazul imobilelor expropriate, stabilind diferite
modalitati de despagubire. Or, in speta de fata, invocarea de
catre autorul exceptiei a acestui text de lege nu are nicio
relevanta, avand in vedere faptul ca masurile reparatorii ce
urmeaza a fi acordate nu au in vedere un imobil expropriat, ci au
in vedere stabilirea valorii actiunilor detinute de antecesoarea
autorului exceptiei din capitalul social al Societatii Anonime pe
Actiuni ,Kurlander si Ullmann”, proprietara tabulara a imobilului
revendicat, trecut In proprietatea statului in temeiul Decretului
nr. 92 din 19 aprilie 1950 pentru nationalizarea unor imobile,
publicat in Buletinul Oficial nr. 36 din 20 aprilie 1950.

19. Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Curtea
constata ca persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care
detinea imobilele si alte active in proprietate la data preluarii
acestora Tn mod abuziv, si persoanele fizice indreptatite la
masuri reparatorii pentru imobilele expropriate nu se afla in
aceeasi situatie juridica. Astfel, in timp ce persoanele fizice,
proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod abuziv a
acestora, beneficiau de evaluarea imobilelor potrivit valorii de
piata a acestora, stabilita potrivit standardelor internationale de
evaluare [astfel cum era prevazut in vechea reglementare,
potrivit art. 11 alin. (6) din Legea nr. 10/2001, in prezent prin
aplicarea grilei notariale], in situatia persoanelor fizice, asociati
ai persoanei juridice care detinea imobilele si alte active in
proprietate la data preluarii acestora in mod abuziv, aceasta
modalitate de evaluare nu poate fi aplicata. Aceasta deoarece
persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice, nu sunt
proprietari ai imobilelor, ci actionari/asociati la societatea care
detinea imobilele Tn proprietate la data preluarii acestora in mod
abuziv de catre stat. Acestia nu aveau decat un drept de creanta
asupra societatii, exprimat in valoarea actiunilor detinute de
persoana fizica din capitalul social al societatii. Din acest
considerent, in cazul detinatorilor de actiuni, legiuitorul a stabilit
ca modalitatea de recalculare a valorii acestora se va realiza
potrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, recalcularea valorii
actiunilor facandu-se in baza valorii activului net din ultimul bilant

contabil, cu utilizarea coeficientului de actualizare stabilit de
Banca Nationalad a Romaniei prin Ordinul nr. 3/2001 si a indicelui
inflatiei stabilit de Institutul National de Statistica, precum si a
prevederilor Legii nr. 303/1947 pentru recalcularea patrimoniului
societatilor pe actiuni, in cazul in care bilantul este anterior
acesteia.

20. Asa fiind, Curtea constatd ca modalitatea diferita de
stabilire a masurilor reparatorii in echivalent este determinata
de situatia juridica a bunului asupra caruia poarta dreptul; pe de
o parte, in situatia prevazuta de art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 10/2001 este vorba de un imobil expropriat, al carui
proprietar era persoana fizica la data preluarii abuzive a acestuia
de catre stat (situatie juridica invocata de autorul exceptiei, dar
neaplicabila in cauza), iar, pe de alta parte, este vorba despre
actiuni detinute de persoana fizica, actionar la persoana juridica
care detinea imobilul in proprietate la data preluarii de catre stat
[situatie juridica reglementata de art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001, text incident in cauza)]. Ca atare, Curtea considera
ca legiuitorul a ales sa reglementeze in mod diferit modalitatea
de calcul a despagubirilor, in functie de situatiile juridice diferite
in care se gasesc beneficiarii Legii nr. 10/2001 si, mai ales, n
functie de regimul juridic al bunului, fara a se putea invoca, insa,
o situatie discriminatorie, in functie de calitatea persoanei.

21. Curtea retine, totodata, ca prin Decizia nr. 641 din
10 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 593 din 7 august 2008, ,s-a stabilit ca actionarii la persoane
juridice proprietare ale imobilelor trecute in mod abuziv in
proprietatea statului au dreptul la desp&gubiri prin echivalent. Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie s-a statuat ca cei
indreptatiti la acordarea de masuri reparatorii nu sunt proprietari,
ci au doar vocatia de a deveni proprietari, astfel incat dispozitiile
legale care reglementeaza modul de acordare a masurilor
reparatorii nu pot sa incalce dispozitiile art. 44 alin. (2) din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate, intrucat dreptul
de proprietate al celor indreptatiti este inexistent.”

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Ullmann Shalom Alfred in Dosarul
nr. 2.516/111/CA/2013* — P.I. al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU
DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Deciziei civile nr. 209A din 20 noiembrie 2013,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 6.459/2/2012

In conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul Directiei registre si gestiune colectiva
nr. RGII/5.370 din 25 iunie 2014,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotéarile
necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu
modificarile ulterioare, a Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea
directorului general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, precum
si a Deciziei prim-ministrului nr. 73/2014 privind exercitarea atributiilor directorului
general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia
civila nr. 209A din 20 noiembrie 2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 6.459/2/2012.

Director general adjunct,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 25 iunie 2014.
Nr. 67.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.209A
Sedinta publica de la 20 noiembrie 2013

DOSAR Nr. 6.459/2/2012

Curtea constituita din: Operelor din Audiovizual (UPFAR — ARGOA) impotriva

Presedinte — Bianca Antoaneta Scrob Hotararii arbitrale nr. 9 din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul

Judecator — Silvia Tarna Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 23 iulie 2012 prin

Grefier — lonica Popescu Decizia directorului general al ORDA nr. 134 din 13 iulie 2012,
in Dosarul nr. 9/2012.

Pe rol se afla judecarea cererilor de apel formulate de Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de

apelanta Uniunea Producatorilor de Videograme din Roménia 30 octombrie 2013 si au fost consemnate in incheierea de
(UPVR) si de cétre apelanta Uniunea Producatorilor de Film si  sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta
Audiovizual din Roméania — Asociatia Romana de Gestiune a decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
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aamanat pronuntarea la data de 6 noiembrie 2013,
13 noiembrie 2013 si 20 noiembrie 2013, cand, in aceeasi
compunere, a dat urmatoarea decizie:

CURTEA,

asupra apelului de fata,

prin Hotararea arbitrala nr. 9 din 10 iulie 2012, pronuntata de
Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor in Dosarul nr. 9/2012, avand ca obiect stabilirea criteriilor
de repartizare intre organismele de gestiune colectiva Uniunea
Producétorilor de Videograme din Roménia si Uniunea
Producatorilor de Film si Audiovizual din Roménia — Asociatia
Roméana de Gestiune a Operelor din Audiovizual (UPVR si
UPFAR — ARGOA) a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata, a remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu cuvenita
producétorilor de videograme, precum si modalitatea de
evidentiere si justificare a cheltuielilor privind acoperirea reala a
costurilor de colectare ale organismului de gestiune colectiva
desemnat colector.

S-a admis in parte cererea de arbitraj formulata de catre
Uniunea Producatorilor de Videograme din Roméania (UPVR).

A fost admisa in parte cererea reconventionala formulata de
Uniunea Producétorilor de Film si Audiovizual din Roméania —
Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor din Audiovizual
(UPFAR — ARGOA).

S-a stabilit nivelul remuneratiilor cuvenite intre organismele
de gestiune colectiva UPVR si UPFAR — ARGOA dupa cum
urmeaza:

— remuneratia compensatorie pentru copia privata cuvenita
producatorilor de videograme va fi repartizata in mod direct de
catre colectorul unic desemnat de catre ORDA in procent de
25% pentru UPVR si 75% pentru UPFAR — ARGOA,;

— remuneratia pentru retransmiterea prin cablu a
videogramelor va fi repartizata in mod direct de catre colectorul
unic desemnat de catre ORDA in procent de 15% pentru UPVR
si 85% pentru UPFAR — ARGOA.

Comisionul de colectare si de repartizare pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor cuvenit organismului
de gestiune colectiva este in cuantum de 6%.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Corpul de arbitri de pe
langa Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor a retinut
urmatoarele:

Constituirea completului de arbitraj a fost realizata cu
respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, partile fiind convocate
pentru tragerea la sorti in vederea desemnarii arbitrilor.

Completul de arbitri, convocat la sediul ORDA in baza
art. 1312 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit primul termen de arbitraj,
onorariul arbitrilor si locul acestuia.

La data de 9 iulie 2012 UPVR a depus concluzii scrise in
completare nregistrate la ORDA cu nr. 348 din 9 iulie 2012.

Prin cererea de arbitraj, intemeiata pe dispozitiile art. 1312
alin. (3) lit. ¢) si art. 133 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, UPVR a cerut sa se
stabileascé remuneratia compensatorie pentru copia privata
cuvenita producatorilor de videograme, repartizata in mod direct
de catre colectorul unic in cuantum de 70% catre UPVR si de
30% catre UPFAR — ARGOA, mentionand ca celelalte capete
de cerere constau 1in stabilirea remuneratiei pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor in cote procentuale,
respectiv 30% pentru UPVR si 70% pentru UPFAR — ARGOA.

Cat priveste comisionul de colectare si de repartizare a
remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor,
UPVR a solicitat un procent de maximum 5% pe baza
argumentelor expuse in scris si depuse la dosarul de arbitraj.

UPVR a mai solicitat respingerea cererii reconventionale
formulate de catre UPFAR — ARGOA ca neintemeiata.

UPFAR — ARGOA a solicitat respingerea ca neintemeiata a
cererii UPVR de Tmpartire a remuneratiei cuvenite titularilor de
drepturi conexe, pentru categoria de drepturi ale producatorilor
de videograme din retransmiterea prin cablu, propunand
procentul de 30% in favoarea UPVR si de 70% in favoarea
UPFAR — ARGOA.

De asemenea a mai solicitat admiterea cererii
reconventionale astfel cum a fost formulata, in sensul stabilirii
criteriilor de repartizare intre organismele de gestiune colectiva
UPFAR — ARGOA si UPVR a remuneratiei pentru
retransmiterea prin cablu, cuvenitd producatorilor de
videograme, in concordanta cu criteriile regasite in statutele
partilor.

In subsidiar, UPFAR — ARGOA a mai solicitat ca, in cazul in
care completul va trece peste aceasta prima cerere, prin
hotarérea ce se va pronunta sa se admita in parte cererea
arbitrala in sensul impartirii echitabile, si anume un procentaj de
cel putin 96% in favoarea UPFAR — ARGOA si cel mult 4% in
favoarea UPVR din remuneratiile cuvenite pentru categoria
drepturilor conexe ale producatorilor de videograme, in
conformitate cu utilizarea reala a repertoriului activ al fiecarui
organism de gestiune colectiva potrivit criteriilor duratei si
audientei posturilor.

In al doilea rand, UPFAR — ARGOA a mai solicitat
respingerea ca neintemeiata a propunerii UPVR de impartire a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe pentru
categoria de drepturi ale producatorilor de videograme si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii reconventionale in sensul
incuviintarii unei impartiri a remuneratiilor, si anume: de cel putin
99% in favoarea UPFAR — ARGOA si de cel mult 1 % in
favoarea UPVR.

UPFAR — ARGOA a mai solicitat, de asemenea,
respingerea ca neintemeiata a celui de-al treilea capat de
cerere, si anume a propunerii UPVR de stabilire a comisionului
fix de colectare la un procent de maximum 5% din totalul
sumelor colectate, si admiterea cererii reconventionale in sensul
stabilirii modalitatii de evidentiere si justificare a cheltuielilor
privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale UPFAR —
ARGOA desemnat colector pentru drepturile din retransmiterea
prin cablu. In subsidiar arata ca plafonul minim al cheltuielilor
reale de colectare este de 7,4% si doreste stabilirea unui
procent de colectare peste acest nivel.

Pe fondul cauzei, completul arbitral a retinut urmatoarele:

Cu privire la primul capat de cerere privind remuneratia
compensatorie pentru copia privata cuvenita producatorilor de
videograme, completul a considerat ca este necesara stabilirea
unui procent care sa reflecte activitatea desfasurata de
organismele de gestiune colectiva implicate, in mod echitabil.
Stabilirea unor criterii fard existenta unei remuneratii
procentuale, asa cum solicitd UPFAR — ARGOA, reprezinta un
demers fara finalitate.

Fata de probatiunea administratad in cauza si de sustinerile
partilor la termenul din 6 iulie 2012, completul a considerat ca
procentul de 25% pentru copia privata cuvenit UPVR este un
procent echitabil, urmand ca restul de 75% sa revina UPFAR —
ARGOA.

Cu privire la capatul doi de cerere, din aceleasi motive de
echitate, fata de volumul de activitate al fiecarei parti, repertoriul
si gradul de exploatare, completul a apreciat ca UPVR i se
cuvine procentul de 15% din remuneratia pentru retransmiterea
prin cablu a videogramelor, iar UPFAR — ARGOA, procentul de
85% din aceeasi remuneratie.

Completul a luat act de vointa partilor cu privire la
repartizarea directa de catre colectorul unic a remuneratiilor
compensatorii catre fiecare organism de gestiune colectiva.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 545/23.VI1.2014

Privitor la capatul trei de cerere, completul a apreciat ca
procentul de 6%, reprezentand comisionul de colectare, este
echitabil, avand in vedere ca activitatea de colectare reflecta in
mod real efortul pentru realizarea acesteia.

Fata de toate cele mentionate, atat cererea de chemare in
judecata, cat si cererea reconventionala au fost admise in parte.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel motivat apelanta
Uniunea Producatorilor de Videograme din Romania (UPVR),
precum si apelanta Uniunea Producatorilor de Film si
audiovizual din Roménia — Asociatia Roméana de Gestiune a
Operelor din Audiovizual (UPFAR — ARGOA), criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea apelului formulat, intemeiat in drept pe
dispozitiile art. 287 alin. 2 din C.pr.civ. si art. 1312 din Legea
nr. 8/1996, apelanta Uniunea Producatorilor de Videograme din
Roméania (UPVR) a solicitat ca prin decizia ce se va pronunta sa
se modifice hotararea arbitrala apelata, admiterea cererii de
arbitraj precizata de UPVR si, in consecinta, sa se stabileasca
urmatoarele: remuneratia compensatorie pentru copia privata
cuvenita producatorilor de videograme sa fie repartizata in mod
direct de catre colectorul unic dupa cum urmeaza: 70% catre
UPVR si 30% cétre UPFAR —ARGOA; remuneratia pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor sa fie impartiti in cote
procentuale, dupa cum urmeaza: 30% pentru UPVR si 70%
pentru UPFAR — ARGOA; comisionul de colectare si de
repartizare a remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu a
videogramelor, cuvenit organismului de gestiune colectiva
desemnat colector, in cuantum de maximum 5%, criticand
hotarérea ca netemeinica si nelegala pentru urmatoarele motive:

|. Procentele stabilite de completul arbitral pentru UPVR din
sumele colectate reprezentédnd remuneratii compensatorii
pentru copia privaté si remuneratii pentru retransmiterea prin
cablu a videogramelor sunt inferioare celor cuvenite membrilor
UPVR pentru utilizarea repertoriului acestora prin realizarea de
copii private si prin retransmiterea prin cablu.

A. In cadrul procedurii arbitrale, UPVR a probat faptul ca
membrilor sai, producatori de videoclipuri muzicale, concerte
fixate sau in format digital, precum si orice alte materiale sau
fixari audiovizuale aflate in proprietatea caselor de discuri, li se
cuvine un procent de 70% din remuneratia compensatorie
pentru copia privata a inregistrarilor audiovizuale, colectata de
UPFR, in calitate de organism colector unic pe aceasta sursa.

Apelanta Uniunea Producatorilor de Videograme din
Romania (UPVR) a aratat ca UPVR a propus ca sumele
colectate sa fie distribuite ,proportional cu utilizarea
repertoriului”, respectiv ca remuneratia compensatorie pentru
copia privatd cuvenita producatorilor de videograme sa fie
repartizata potrivit criteriului gradului de utilizare sub forma
copiei private a videogramelor, precum si potrivit criteriului
procentului de vanzari de materiale audiovizuale.

In sustinerea criteriului vanzarilor de materiale audiovizuale
(videograme), UPVR a depus la dosarul cauzei urmatoarele
inscrisuri:

— Adresa din data de 18 iunie 2012 (pct. 7 din opis Il
inscrisuri depus de UPVR prin registratura ORDA la data de
22 iunie 2012), emisa de Direct Client Services, care detine
lantul de librarii ,Carturesti”, prin care aceasta a comunicat faptul
ca, In perioada 2011 si ianuarie—mai 2012, a vandut un procent
de 26,7% DVD-uri cu muzica (videoclipuri muzicale, concerte) si
73,3% DVD-uri cu filme, din total vanzari DVD-uri cu materiale
audiovizuale;

— Adresa din 18 iunie 2012 (pct. 9 din opis Il inscrisuri depus
de UPVR prin registratura ORDA la data de 22 iunie 2012),
emisa de magazinul online MEDIAZOO, din care reiese faptul ca
acesta a vandut in anul 2011 DVD-uri cu muzica (concerte,
videoclipuri muzicale etc.) reprezentand 99% din total vanzari
videograme, iar 1% reprezintd DVD-uri cu filme; Tn anul 2012,

MEDIAZOO a véandut 97,8% DVD-uri cu muzica (concerte,
videoclipuri muzicale etc.) si 2,2% au fost DVD-uri cu filme.

Fata de cele doua adrese depuse la dosarul cauzei de UPVR
pentru dovedirea procentului de vanzari de materiale
audiovizuale din Romania reiese faptul ca procentul mediu de
vanzari de DVD cu muzica (videoclipuri muzicale, concerte etc.)
este de 62,55%, iar 37,45% reprezinta procent vanzari DVD-uri
cu film in perioada ianuarie 2011 — mai 2012.

Detaliere calcul:

62,55% muzica = (98,4% videograme muzicale vandute de
Carturesti + 26,7% videograme muzicale vandute de
MEDIAZOO): 2

37,45% film = (1,6% film vandut de MEDIAZOO + 73,3% film
vandut de Carturesti): 2

Criteriul vanzarilor propus de UPVR pentru impartirea
remuneratiei compensatorii pentru copia privatd cuvenite
producatorilor de videograme a fost apreciat de arbitri si de
instantele de judecata ca fiind un criteriu relevant si obiectiv.

In acest sens se invedereaza Hotararea arbitrald din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 836 din 6 decembrie 2007, prin Decizia ORDA
nr. 369/2007, prin care s-au retinut urmatoarele:

~consideram ca fiind un criteriu obiectiv procentul de vanzari
al materialelor audiovizuale continand videoclipuri muzicale,
concerte si orice alte materiale audiovizuale apartinand caselor
de discuri (DVD-uri cu muzica), propus de UPFR in stabilirea
remuneratiei pentru copia privata, fata de criteriile aleatorii
propuse de UPFAR — ARGOA, respectiv «genul operei»,
«durata», «zona de acoperire», «audienta canalului».”

Potrivit Deciziei civile a CAB nr. 264 Adin 1 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, prin Decizia
ORDA nr. 71/2009:

,Prin urmare, stabilind ca efectuarea copiilor private este
conditionatd implicit de existenta unor suporturi originale
rezultdnd din vanzari de materiale audiovizuale, criteriul
procentului vanzarilor, luat Tn considerare de catre Completul de
arbitri la propunerea solicitantei intimate, apare ca unul relevant
si obiectiv. Efectuand Tn continuare distinctia in cadrul volumului
vanzarilor de produse video, pentru determinarea intinderii
folosirii operelor membrilor U.P.F.R., comparativ cu totalul
operelor, Curtea observa ca procentul de 25% din piata media
a fost retinut in baza unor studii de marketing/vanzari efectuate
de societati care detin retele mari de magazine, in care se
comercializeaza suporturi cu opere audiovizuale, comparativ cu
vanzarile DVD-urilor cu filme: Societatea Comerciala «Direct
Client Services» — S.R.L., care detine reteaua de librarii
«Carturesti», Societatea Comerciala «Altex Impex» — S.R.L,,
care detine reteaua de magazine «Altex» si «Media Galaxy».”

Pentru sustinerea criteriului gradului de utilizare sub forma
copiei private a videogramelor, UPVR a depus la dosarul de
arbitraj studiul de piata realizat de Reveal Marketing Research,
intitulat ,Raport copia privata: Gradul de utilizare sub forma
copiei private a videogramelor” (pct. 4 din opis Il Tnscrisuri
depus de UPVR prin registratura ORDA la data de 3 iulie 2012).

Studiul reflecta ponderea reproducerii in scop personal
(copia privata) a videogramelor tip videoclipuri muzicale,
concerte Tnregistrate, documentare despre artistii interpreti de
muzica si a videogramelor tip filme artistice, filme documentare
si orice alte filme, precum si utilizarea acestor tipuri de
videograme pe categorii de aparate si pe suporturi pentru care
se colecteaza remuneratia compensatorie pentru copia privata.

In urma realizarii studiului de piata s-au obtinut urmatoarele
rezultate:

— Tn general, cele doua genuri de videograme sunt copiate
aproape in egala masura de catre respondenti, respectiv 52,8%
dintre respondenti copiaz& in scop personal videogramele
muzicale, concertele inregistrate si documentare despre artisti,
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iar 47,2% copiaza in scop personal videogramele tip filme
artistice, documentare sau orice alte videograme tip film
(paginile 7, 11 din studiu);

— raportat la aparatele si suporturile pentru care se plateste
remuneratia pentru copia privatd — videogramele de tipul celor
produse de membrii UPVR, respectiv videoclipuri muzicale,
concerte inregistrate sau documentare despre artisti, sunt
reproduse in proportie de: 79,7% pe telefoanele mobile, 66% pe
playerele cu mediu de stocare, 58,8% pe cardurile de memorie,
54,6% pe stickurile de memorie, 52,9% pe CD si DVD writere,
52,6% pe audio- si videorecordere, 47,5% pe hard diskuri si
46,9% pe alte suporturi de stocare (paginile 9, 14 si 18 din
studiu).

Pentru o corecta repartizare a remuneratiilor compensatorii
pentru copia privata cuvenite producatorilor de videograme,
rezultatele studiului au fost raportate la sumele colectate din
copia privata de catre colectorul unic pentru fiecare categorie
de aparat sau suport de reproducere (situatia incasarilor pe
aparate si suporturi si procentele aplicate conform studiului
REVEAL ce revin UPVR si UPFAR — ARGOA a fost depusa
de UPVR prin registratura ORDA la data de 3 iulie 2012, prin
opis Il inscrisuri), rezultdnd urmatoarele:

— aproximativ 72% din totalul remuneratiilor compensatorii
pentru copia privatda colectate Tn anul 2011 reprezinta
remuneratie achitata pentru telefoane (respectiv 4.676.508,47 lei
pentru telefoane din 6.534.305,27 lei pentru toate aparatele si
suporturile), iar din aceasta 79,7% reprezinta remuneratie
cuvenitd producatorilor de videoclipuri muzicale si alte materiale
audiovizuale, respectiv 57% din totalul sumelor colectate pentru
copia privata. La aceasta se adauga si remuneratiile procentuale
ce li se cuvin producatorilor de videoclipuri din remuneratiile
compensatorii colectate pentru celelalte aparate si suporturi
(indicam situatia prezentata la pct. 5 din opis Ill inscrisuri depuse
in arbitraj prin registratura ORDA la data de 3 iulie 2012);

— UPVR i se cuvine un procent de 72,3% din remuneratiile
compensatorii pentru copia privata colectate in anul 2011, iar
UPFAR — ARGOA, un procent de 27,7%. Remuneratiile
procentuale anterior indicate au fost determinate prin aplicarea
ponderilor de utilizare pe tipuri de aparate si suporturi a genurilor
de videograme din repertoriul celor doua organisme de gestiune
colectiva la remuneratiile compensatorii incasate pentru fiecare
tip de aparat si suport.

Fata de cele anterior invederate se solicitd admiterea ca
intemeiata a cererii de arbitraj formulate de UPVR si sa se
stabileasca in beneficiul UPVR o remuneratie procentuala de
70% din remuneratile compensatorii pentru copia privata
cuvenite producatorilor de videograme. Se mentioneaza faptul
ca atat criterile propuse de UPVR, cat si remuneratia
procentuald solicitata de aceasta respecta principiile echitatii si
distribuirii remuneratiilor proportional cu utilizarea reala.

Aceasta intrucat la determinarea utilizarii reale trebuie avute
in vedere: 1. gradul de copiere al filmelor vs. videoclipuri;
2. aparatele si suporturile pe care se copiaza astfel de
videograme si, nu in ultimul rénd, 3. sumele colectate din copie
privata pe fiecare tip de aparat si suport.

B. Producatorilor de videoclipuri muzicale, concerte fixate
sau in format digital, precum si orice alte materiale sau fixari
audiovizuale aflate Tn proprietatea caselor de discuri, membri ai
Uniunii Producatorilor de Videograme din Romania (UPVR),
lise cuvine un procent de 30% din remuneratia
pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor colectata de
UPFAR — ARGOA.

In sustinerea propriilor pretentii, UPVR a invocat principiul
distribuirii sumelor proportional cu utilizarea repertoriului,
principiu reglementat de art. 134 alin. (2) lit. d) si art. 127 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 8/1996, modificata si completata. Astfel,
UPVR a propus ca remuneratia pentru retransmiterea prin cablu

cuvenita producatorilor de videograme sa fie repartizata potrivit
criteriului ponderii de utilizare a repertoriului de catre distribuitorii
de cablu care au achitat remuneratiile,

In sustinerea criteriului propus, UPVR invoca proportia
utilizarii videoclipurilor muzicale si a altor materiale audiovizuale
in cadrul programelor difuzate de posturile de televiziune
muzicale, precum si in programele posturilor de televiziune
comerciale/generaliste, precum si ponderea televiziunilor
muzicale din grilele de programe ale operatorilor prin cablu.

In acest sens invedereaza faptul ca UPVR a depus la
dosarul cauzei urmatoarele inscrisuri:

— grilele de programe ale operatorilor prin cablu contindnd
listele posturilor TV retransmise prin cablu, apartinand celor mai
mari operatori de cablu RCS & RDS, ROMTELECOM si UPC
(pct. 11 din opis Il nscrisuri, depus prin registratura ORDA la
data de 22 iunie 2012), potrivit carora procentul mediu de
televiziuni muzicale din pachetele TV retransmise prin cablu pe
teritoriul Romaniei este de 17,55% in anul 2012. Mentioneaza
faptul ca procentul este chiar putin mai mare decét cel din anii
2010 si 2011, in care UPFAR — ARGOA a achitat catre UPFR
(in acea perioada, UPFR colecta drepturile inclusiv pentru
videoclipuri) o remuneratie procentuala de 30% din remuneratia
pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor. Astfel, Tn anii
2010—2011, operatorii de cablu UPC si RCS & RDS au
retransmis prin cablu pachete TV care contineau in medie
17,25% televiziuni muzicale. De altfel, procentul mediu de
televiziuni muzicale care retransmit exclusiv videoclipuri
muzicale 24h din 24h cuprinse in pachetele TV retransmise prin
cablu de diversi operatori nu a variat semnificativ in anii 2010—
2012, acesta situandu-se in jurul valorii de 17—18%;

— playlisturile televiziunilor muzicale UTV, MTV, KISS TV,
MOOZ RO, MOOZ HITS, MOOZ DANCE, MUSIC MIX, MUSIC
CHANNEL, ETNO TV, TARAF TV, MYNELE TV, PARTY TV
(pct. 13 din opis |l inscrisuri depuse prin registratura ORDA la
data de 22 iunie 2012), precum si prelucrarile acestora, potrivit
carora aproximativ 80% (procent care nu include insa
videogramele neidentificate — adica cele continand erori de
redactare a titlului, artistului etc. care insa apartin de regula tot
membrilor UPVR) din totalul videoclipurilor difuzate de
televiziunile muzicale se afla in repertoriul membrilor UPVR.

Mentioneaza faptul ca, pentru o proportie asemanatoare de
utilizare a repertoriului de videograme (proportia de utilizare a
repertoriului gestionat de UPFR in 2011 este de 82,76% pe
televiziunile muzicale, fata de 80% céat reprezinta repertoriul
preluat de UPVR), UPFAR — ARGOA a achitat pana in martie
2012 catre UPFR un procent de 30% din remuneratiile colectate
de la operatorii de cablu. Astfel, utilizarea repertoriului de
videograme care a fost gestionat de UPFR si utilizarea
repertoriului de videograme gestionat in prezent de UPVR este
aproape identica, astfel ca nu se justificd diminuarea
remuneratiei procentuale care se cuvine UPVR din remuneratiile
colectate de la distribuitorii prin cablu, fatda de remuneratia
procentuala care s-a cuvenit UPFR pana in martie 2012, potrivit
hotaréarilor ramase irevocabile si potrivit chiar si Protocolului
incheiat de UPFR si UPFAR — ARGOA la data de 16 iunie
2009;

— extrase din playlisturile transmise de televiziunile
generaliste (pct. 12 din opis Il inscrisuri depus de UPVR prin
registratura ORDA la data de 22 iunie 2012), din care rezulta ca
repertoriul UPVR este utilizat nu numai de televiziunile exclusiv
muzicale, ci si de televiziunile generaliste precum TVR1,
Antena 1, Acasa TV, Pro Tv.

Procentul de 30% din remuneratia pentru retransmiterea prin
cablu cuvenita producatorilor de videograme, pretins de UPVR
pentru propriii membri, reiese inclusiv prin studiul/monitorizarea
a 54 de posturi TV, realizate pentru anul 2011, depusa chiar de
UPFAR — ARGOA in arbitra;.
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Studiul comandat de UPFAR — ARGOA probeaza faptul ca,
in programele celor 54 de televiziuni ,monitorizate”, s-au difuzat
262.807.693 secunde de videoclipuri muzicale in anul 2011,
acestea reprezentand 31% din timpul total de videograme
difuzate de aceste televiziuni (886.180.773 secunde). La
acestea se adauga si secundele de videograme muzicale care
nu se regasesc in ,monitorizarea” realizata de UPFAR —
ARGOA, desi acestea au fost difuzate de televiziuni generaliste
precum Acasa TV si TVR 1 si de televiziunile muzicale, asa cum
rezulta din playlisturile depuse de UPVR la dosarul de arbitraj la
data de 22 iunie 2012, pct. 12—13 din opis Il inscrisuri.

Mentioneaza faptul ca UPFAR—ARGOA nu a pus la
dispozitia UPVR Tinregistrarile programelor TV care au stat la
baza studiului/monitorizarii prezentate de aceasta in arbitraj,
desi, la termenul din data de 25 iunie 2012, completul de arbitri
a pus n vederea acesteia sa prezinte catre UPVR, pana la data
de 26 iunie 2012, inregistrarile solicitate.

Acest lucru ridica numeroase suspiciuni cu privire la
veridicitatea studiului realizat de UPFAR — ARGOA, acestea
fiind confirmate si de examinarea rezultatelor studiului
intreprinsa de UPVR care, comparand rezultatele studiului cu
playlisturile televiziunilor muzicale si cu extrasele din playlisturile
televiziunilor generaliste anterior mentionate, a constatat ca
studiul este incomplet intrucat ponderea videoclipurilor muzicale
difuzate de televiziunile muzicale este inferioara celei care
reiese din playlisturile comunicate de acestea.

Mai mult decat atat, studiul UPFAR — ARGOA include in
categoria videogramelor si emisiunile TV pentru care
organismele de televiziune incheie contracte directe cu
operatorii de cablu potrivit art. 1211 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996, modificata si completata, astfel ca acestea nu mai
sunt generatoare de altéd remuneratie, asa cum aceasta a fost
stabilita prin metodologia a carei forma definitiva face obiectul
Deciziei nr. 263 din 16 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti. Aceste greseli prin care UPFAR — ARGOA si-a marit
in mod artificial si nejustificat repertoriul de videograme pentru
care i se cuvin remuneratii, precum si aplicarea de catre UPFAR —
ARGOA a criteriului audientei pentru determinarea proportiei
utilizarii reale a repertoriilor celor doua organisme de gestiune
colectiva au determinat UPFAR — ARGOA sa pretinda o
remuneratie procentuala necuvenita, prejudiciind astfel membirii
UPVR ale caror remuneratii procentuale au fost astfel diminuate
in mod nejustificat.

In acest sens, invedereazé urmatoarele:

1. Criteriul audientei posturilor TV retransmise prin cablu,
propus de UPFAR — ARGOA, nu este relevant pentru
repartizarea remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu a
videogramelor, intrucat remuneratiile pentru retransmiterea prin
cablu a videogramelor nu sunt influentate de audienta postului
TV retransmis. in acest sens, indica dispozitiile art. 3 si 5 din
metodologia in baza careia se colecteaza remuneratia, stabilita
prin Decizia civila nr. 263 din 16 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Criteriul audientei este relevant pentru stabilirea modalitatii
de Tmpartire a remuneratiilor colectate de la organismele de
televiziune, in cazul in care acestea achitd remuneratii pentru
mai multe posturi TV, in mod nedefalcat, precum SRTV, care
achita catre UPFR o remuneratie totala si nedefalcata pentru
toate cele 12 posturi TV pe care le detine (date fiind veniturile din
abonamente care se platesc pentru serviciul public de
televiziune si care nu se pot defalca pe fiecare post). Astfel, Tn
cazul remuneratiei pentru radiodifuzare este importanta
audienta postului TV, intrucat in functie de aceasta variaza si
veniturile televiziunilor (precum venituri din publicitate etc.) si
implicit remuneratia achitatd de acestea catre organismele de
gestiune colectiva.

De altfel, chiar si UPFAR — ARGOA a sustinut in cadrul
arbitrajului avand ca obiect impartirea remuneratiei pentru
retransmiterea prin cablu cu UPFR si AGICOA ROMANIA,
aferenta perioadei anterioare lunii martie 2012, faptul ca singurul
criteriu pentru determinarea remuneratiilor procentuale ce se
cuvin organismelor beneficiare este ponderea utilizarii reale a
productiilor audiovizuale in programele TV retransmise prin
cablu. In acest sens, invoca raspunsul UPFAR — ARGOA la
punctul de vedere AGICOA ROMANIA asupra monitorizarii
efectuate de ARMADATA, asa cum acesta a fost depus de
UPFAR — ARGOA la dosarul de arbitraj finalizat prin Hotararea
arbitrala din 2 septembrie 2010 (depusa la dosarul de arbitraj
de UPVR la data de 13 iunie 2012):

,Cu privire la cota de piata si audienta canalelor pe care se
difuzeaza operele, invocat de AGICOA ROMANIA, reamintim
faptul ca in legislatia roména in vigoare singurul principiu de
baza este simplu si clar (... ) prevederile legale nefacand referire
nici la cota de piata, nici la audienta, acestea fiind, asa cum sunt
invocate Tn speta, simple speculatii menite sa incline, in mod
abuziv, balanta in favoarea sa” (pag. 2 din raspunsul UPFAR —
ARGOA, depus la dosarul de arbitraj, prin e-mail, de UPVR la
data de 5 iulie 2012).

UPVR invoca si Hotéaréarea arbitrald din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
6 decembrie 2007, prin Decizia ORDA nr. 369/2007, in care s-a
retinut faptul ca:

,Criteriul propus de UPFR pentru stabilirea procentului —
respectiv ponderea pe care o au videoclipurile muzicale,
concertele si documentarele despre artisti in programele TV —
este obiectiv si legal, conform principiului cuprins in art. 134
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia sumele vor fi distribuite
«proportional cu utilizarea repertoriului» organismului de
gestiune colectiva.”

De asemenea, potrivit Deciziei civile nr. 264 A din
1 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, prin Decizia ORDA nr. 71/2009:

.,Ca atare, observind ca la stabilirea procentului din
remuneratia reprezentand dreptul de retransmitere prin cablu a
fost aplicat criteriul ponderii pe care o au videoclipurile muzicale,
concertele si documentarele despre artisti in programele TV,
astfel cum a fost probat prin procentajul televiziunilor muzicale
in grilele de programe ale diferitilor operatori de cablu, prin
monitorizarea AC Nielsen Music Control de utilizare a
videoclipurilor in cadrul televiziunilor muzicale, dar si in cadrul
celorlalte posturi TV comerciale, Curtea va constata ca nu exista
elemente de modificare a repartizarii stabilite prin hotararea
arbitrala atacata, fiind respectat principiul de distribuire
proportionala cu utilizarea repertoriului organismului de gestiune
colectiva solicitant.”

Astfel, ponderea videogramelor retransmise prin cablu de
cele 54 de posturi TV ,monitorizate” de UPFAR — ARGOA nu
trebuie sa fie ,corectata” prin aplicarea nejustificata a cotelor de
audienta la proportia utilizarii reale a acestora, asa cum in mod
eronat a procedat UPFAR — ARGOA.

Prin urmare, desi UPVR nu a avut la dispozitie nici
inregistrarile emisiunilor TV si nici formatul EXCEL si prelucrabil
al extraselor din ,monitorizari”, din examinarea PDF-urilor pe
care UPFAR — ARGOA le-a depus la dosar, UPVR a constatat
urmatoarele ponderi ale videogramelor care reflecta strict
proportia utilizarii reale, cu excluderea cotelor de audienta avute
in vedere de UPFAR — ARGOA:

— categoria de videograme documentare: 18%;

— categoria de videograme film TV: 9%;

— categoria de videograme film: 9%;

— categoria de videograme miniserie: 1%;

— categoria de videograme muzica: 27%;
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— categoria de videograme scurtmetraj: 0%’

— categoria de videograme seriale (30°): 6%;

— categoria de videograme seriala (60;): 17%;

— categoria de videograme teatru: 0%.

Ponderea emisiunilor TV identificate de UPFAR — ARGOA,
desi acestea nu fac obiectul prezentului arbitraj, a fost de: 12%
(introduse in categoriile: ,arta, cultura” — 0%, ,copii” — 2% si
,divertisment” — 10%).

Invedereaza apelanta instantei faptul ca tabelul cu ponderile
anterior mentionate a fost atasat de UPVR la concluziile scrise
sustinute si depuse la dosar la termenul de judecata din data de
6 iulie 2012.

2. Proportia utilizarii emisiunilor TV in programele
retransmise prin cablu nu prezinta relevanta pentru distribuirea
remuneratiilor stabilite prin metodologia publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, prin Decizia ORDA nr. 327/2010,
intrucat organismele de televiziune titulare pentru propriile
emisiuni TV reprezinta 0 categorie distincta de titulari de drepturi
conexe care nu este indreptatitd la remuneratia pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor colectata in mod
colectiv prin organismele de gestiune colectiva.

Tn acest sens, UPVR invoca urmétoarele dispozitiile legale:
art. 94 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata, ,Sunt
recunoscuti si protejati, ca titulari de drepturi conexe dreptului
de autor, artistii interpreti sau executanti, pentru propriile
interpretari ori executii, producatorii de inregistrari sonore si
producatorii de finregistrari audiovizuale, pentru propriile
inregistrari, si organismele de radiodifuziune si de televiziune,
pentru propriile emisiuni si servicii de programe.”

Art. 121 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata: ,Titularii drepturilor de autor sau ai drepturilor
conexe Tsi pot exercita drepturile lor pentru autorizarea sau
interzicerea retransmisiei prin cablu numai prin intermediul unui
organism de gestiune colectiva.”

Art. 1211 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata: ,Prevederile art. 121 alin. (1) nu se aplica drepturilor
exercitate de organismele de radiodifuziune sau de televiziune
cu privire la propriile emisiuni si servicii de programe, indiferent
daca drepturile in cauza le apartin ori le-au fost cesionate de alti
titulari de drepturi de autor sau de drepturi conexe. In acest caz,
exercitarea dreptului de retransmitere prin cablu de catre un
organism de radiodifuziune sau de televiziune se face prin
contracte incheiate cu distribuitorii prin cablu, cu exceptia
cazurilor in care retransmiterea prin cablu este obligatorie prin
lege.”

Art. 82 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Orice distribuitor care
retransmite servicii de programe prin retele de comunicatii
electronice, cu exceptia celor care utilizeazd exclusiv spectrul
radio, are obligatia sa includa in oferta sa serviciile de programe
ale Societatii Romane de Televiziune destinate publicului din
Roménia, precum si alte servicii de programe, libere la
retransmisie si fara conditionari tehnice sau financiare, ale
radiodifuzorilor privati, aflati sub jurisdictia Romaniei, in limita a
25% din numarul total de servicii de programe distribuite prin
reteaua respectiva, precum si serviciile de televiziune a céaror
obligativitate de retransmitere este stabilitd prin acorduri
internationale la care Romania este parte. Criteriul de
departajare pentru radiodifuzorii privati este ordinea
descrescatoare a indicelui anual de audienta.”

Dispozitiile art. 113—116 din Legea nr. 8/1996, modificata si
completatd, reglementeaza distinct drepturile organismelor de
televiziune pentru propriile emisiuni fata de drepturile
producatorilor de Tnregistrari audiovizuale (art. 1061—1064).

Din dispozitile legale anterior Tnvederate se retin
urmatoarele concluzii:

— organismele de televiziune reprezinta o categorie distincta
de titulari de drepturi pentru propriile emisiuni TV, fata de
producatorii de inregistrari audiovizuale, ale caror drepturi sunt
reglementate distinct de legiuitor (art. 94 enumera categoriile de
titulari de drepturi conexe dreptului de autor, iar prin art. 113—
116 sunt reglementate separat de legiuitor drepturile
organismelor de televiziune pentru propriile emisiuni TV);

— organismele de televiziune nu fac parte din categoria
titularilor de drepturi ndreptatiti la remuneratia pentru
retransmiterea prin cablu stabilitd prin metodologie si gestionata
colectiv prin organismele de gestiune colectiva, asa cum acestia
sunt enumerati prin art. 121 alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
modificata si completats;

— organismele de televiziune Tsi exercita dreptul de
retransmitere prin cablu a propriilor emisiuni TV prin contracte
incheiate direct cu distribuitorii prin cablu, cu exceptia cazurilor
in care retransmiterea prin cablu a acestora este obligatorie si
implicit gratuita (potrivit Legii nr. 504/2002, retransmiterea a 25%
din numarul total de servicii de programe distribuite de un
distribuitor prin cablu este obligatorie si gratuita).

Asadar, prin includerea nelegala a organismelor de
televiziune in categoria separata a producatorilor de inregistrari
audiovizuale (videograme), UPFAR—ARGOA a pretins in mod
nelegal ca repartizarea remuneratiei pentru retransmiterea prin
cablu cuvenita producatorilor de videograme sa fie repartizata si
organismelor de televiziune care astfel ar obtine o dubla
remuneratie (in cazul emisiunilor TV pentru a caror
retransmitere prin cablu organismele TV au obtinut deja o
remuneratie din contractele incheiate direct cu operatorii de
cablu) sau o remuneratie nejustificata (in cazul emisiunilor TV
incluse in must carry, pentru care retransmiterea prin cablu este
gratuita).

Intrucat emisiunile TV nu fac obiectul prezentului arbitraj,
acestea trebuie eliminate din baza de calcul al ponderii
videogramelor gestionabile colectiv, astfel ca proportia utilizarii
reale a videogramelor fata de timpul total de difuzare al celor
54 de televiziuni retransmise prin cablu in anul 2011 este
urmatoarea:

— categoria de videograme documentare: 21%;

— categoria de videograme film TV: 11%;

— categoria de videograme film: 10%;

— categoria de videograme miniserie: 1%;

— categoria de videograme muzica: 31%;

— categoria de videograme scurtmetraj: 0%;

— categoria de videograme seriale (30°): 7%;

— categoria de videograme seriala (60;): 20%;

— categoria de videograme teatru: 0,1%.

Invedereaza apelanta instantei faptul ca tabelul cu ponderile
anterior mentionate a fost atasat de UPVR la concluziile scrise
sustinute si depuse la dosar la termenul de judecaté din data de
6 iulie 2012.

Totalul videograme muzicale retransmise prin cablu: 31%,
fata de procentul de 12,75% determinat de UPFAR — ARGOA
prin aplicarea criteriului audientei si prin raportare inclusiv la
emisiunile TV difuzate (,divertisment”).

Totalul altor videograme retransmise prin cablu decéat cele
muzicale: 69%, fatd de procentul de 87,25% determinat de
UPFAR—ARGOA prin aplicarea criteriului audientei si prin
includerea emisiunilor TV (,divertisment’) in categoria
videogramelor remunerate potrivit metodologiei publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prin decizia ORDA.

Apelanta mentioneaza faptul cd Uniunea Producatorilor de
Videograme din Roméania (UPVR) este organism de gestiune
colectiva a drepturilor conexe apartindnd producatorilor de
videoclipuri muzicale, concerte fixate sau In format digital,
precum si orice alte materiale sau fixari audiovizuale aflate in
proprietatea caselor de discuri, care s-a creat urmare a Deciziei
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ORDA nr. 237/2011 privind constituirea si functionarea
organismelor de gestiune colectiva, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 595 din 23 august 2011, prin care
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor atentiona organismele
de gestiune colectiva, sub sanctiunea prevazuta de art. 1383 din
Legea nr. 8/1996, modificata si completatd, cu privire la
necesitatea functionarii acestora numai pentru cate un domeniu
distinct de creatie sau numai pentru cate o categorie distincta de
titulari de drepturi, cu consecinta gestionarii de catre acestea a
drepturilor apartindnd numai unei categorii de titulari de drepturi.

Astfel, in baza Deciziei ORDA anterior mentionate, membrii
UPFR — producatori de videograme au decis constituirea unui
organism de gestiune distinct avand ca scop gestionarea si
protejarea aceleasi drepturi ale producatorilor de videoclipuri
muzicale si alte materiale audiovizuale — fosti membri UPFR,
precum si a altor producétori de videograme care adera la
statutul UPVR.

UPVR gestioneaza in prezent un repertoriu de 114.855
videograme, dintre care 112.517 videograme detinute de fostii
membri UPFR si 2.338 videograme reprezentand repertoriul
apartinand noilor membri UPVR care au aderat la data de
21 iunie 2012, potrivit procesului-verbal al Consiliului director al
UPVR, depus la dosar prin registratura la data de 3 iulie 2012.
In acest sens, indica repertoriul UPVR, in format electronic,
depus pe CD prin registratura ORDA, la data de 22 iunie 2012.

Anterior constituirii UPVR ca organism de gestiune colectiva
distinct de UPFR, UPFAR — ARGOA a achitat producatorilor de
videoclipuri muzicale, concerte fixate sau in format digital,
precum si orice alte materiale sau fixari audiovizuale, ale caror
drepturi conexe erau gestionate de Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romaénia, o remuneratie procentuald de 30%
din remuneratia reprezentand dreptul pentru retransmiterea prin
cablu a videogramelor.

Dreptul acestora la remuneratia procentualda anterior
mentionata a fost consfintit prin Hotararea arbitrala din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 6 decembrie 2007, prin Decizia ORDA
nr. 369/2007, ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea
de catre Curtea de Apel Bucuresti a apelului promovat de
UPFAR — ARGOA, prin Decizia civila nr. 264 Adin 1 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin
Decizia ORDA nr. 71/2009, precum si prin Hotararea arbitrala
din data de 2 septembrie 2010 (depuse prin opis | inscrisuri, la
termenul de arbitraj din data de 13 iunie 2012). Mai mult decét
atat, UPFAR — ARGOA a recunoscut drepturile membrilor
UPFR — producatori de videoclipuri prin Protocolul incheiat in
data de 16 iunie 2009, prin care UPFAR — ARGOA s-a obligat
sa repartizeze catre UPFR un procent de 30% din sumele
reprezentand drepturi conexe cuvenite producatorilor de
videograme pentru retransmiterea prin cablu (depus prin opis Il
inscrisuri, la data de 22 iunie 2012).

Intrucat, din probele administrate in dosarul de arbitraj,
reiese faptul ca ponderea utilizarii videogramelor in programele
TV retransmise prin cablu nu a suferit modificari substantiale
fatd de ponderea existenta si dovedita la momentul pronuntarii
hotarérilor anterior mentionate, solicita sa constate faptul ca
producatorilor de videograme reprezentati in prezent de UPVR
li se cuvine un procent de 30% din remuneratia pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor. Astfel, in speta, nu
exista elemente de modificare a repartizarii stabilite anterior de
instantele de judecata si convenite de UPFAR — ARGOA, care
a si achitat pana in luna martie 2012 un procent de 30% din
remuneratia pentru retransmiterea prin cablu colectatd de
aceasta.

Fata de cele anterior mentionate, apelanta solicita admiterea
cererii de arbitraj formulate de UPVR si stabilirea remuneratiei
procentuale de 30% pentru UPVR din remuneratiile pentru

retransmiterea prin cablu a videogramelor. Mentioneaza faptul
ca atat criteriile propuse de UPVR, céat si remuneratia
procentuald solicitata de aceasta respecta principiile echitatii si
al distribuirii remuneratiilor proportional cu utilizarea reala.

Il. Comisionul de colectare a remuneratiilor pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor stabilit de completul
arbitraj prin hotararea apelata depaseste, in opinia apelantei,
cuantumul cheltuielilor necesare pentru desfasurarea in bune
conditii a acestei activitati. De asemenea, stabilirea unui
comision fix, si nu a unui plafon maxim este de naturéa a incalca
principiul acoperirii reale a costurilor, reglementat de dispozitiile
art. 133 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata.

UPVR invedereaza faptul ca, fatd de necesitatile activitatii
de colectare a remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu
de la cei aproximativ 250 de operatori de cablu din Romania
care achita in fapt aceste remuneratii, un comision de maximum
5% din remuneratiile colectate este suficient si de natura a
acoperi cheltuielile de colectare, pentru aceasta sursa de
colectare nefiind necesare monitorizari ale programelor etc. sau
alte astfel de studii costisitoare.

In acest sens, invedereaza ca Asociatia Producatorilor de
Fonograme din Romania (ADPFR), desemnata prin Decizia
ORDA nr. 102/2011 drept colector al remuneratiilor pentru
retransmiterea prin cablu, colecteazd remuneratile de la
distribuitorii prin cablu cu un comision de colectare de 5%,
potrivit Deciziei ORDA nr. 22/2012. Astfel, activitatea de
colectare desfasurata de cele doua organisme de gestiune
colectiva se raporteaza la aceiasi utilizatori platitori si, in
consecinta, necesita aceleasi cheltuieli pentru desfasurarea
optima a acesteia.

Mai mult decét atat, stabilirea unui comision fix, si nu a unui
plafon maxim care sa necesite si justificarea cheltuielilor reale
efectuate pentru colectarea remuneratiilor pentru retransmiterea
prin cablu a videogramelor incurajeaza practica UPFAR —
ARGOA de a transfera mare parte din cheltuielile de functionare
ale acestui organism, cheltuieli care nu au legatura cu activitatea
de colectare a sumelor din cablu, in sarcina producatorilor de
videograme, incluzdndu-le in comisionul de colectare a
remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu.

In prezent, cheltuielile pretins a fi fost efectuate de UPFAR —
ARGOA strict pentru desfasurarea activitatii de colectare din
anul 2011 se ridica la suma totala de 538.785,29 lei, acestea
reprezentand 75% din totalul cheltuielilor de functionare ale
organismului de gestiune din anul 2011, in cuantum de
722.359,26 lei.

Din examinarea balantei de verificare pe anul 2011
comparativ cu darea de seama a UPFAR — ARGOA pe acelasi
an rezulta urmatoarele:

— UPFAR — ARGOA a transferat in mod nejustificat un
procent de 75% din fiecare tip de cheltuieli de functionare a
acestui organism de gestiune colectiva catre activitatea de
colectare a remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu, fara
ca acesta sa tind o evidenta separata si strictd pe cheltuielile
efectuate numai pentru aceasta activitate. De exemplu, din
cheltuielile totale cu salariile efectuate de UPFAR — ARGOA in
anul 2011, Tn cuantum de 243.812 lei, un procent de fix 75% a
fost transferat si asimilat ca si cheltuiala pentru activitatea de
colectare pe cablu, respectiv suma de 181.852,3 lei, de
asemenea, din cheltuielile totale cu colaboratorii, in cuantum de
1.200 lei, suma de 895,05 lei (reprezentand 75% din total) a fost
calificatd de UPFAR — ARGOA ca si cheltuialda pentru
colectare; din cheltuielile totale cu transportul, in cuantum de
1.055,91 lei, un procent de fix 75%, reprezentand 787,57 lei, a
fost asimilat ca si cheltuiala de colectare. Din toate cheltuielile de
functionare efectuate de UPFAR — ARGOA in anul 2011,
indiferent de tipul acestora, UPFAR — ARGOA a extras un
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procent fix de 75% pe care l-a imputat producatorilor de
videograme drept cheltuiald de colectare a remuneratiilor ce
le-au fost repartizate;

— desi UPFAR — ARGOA nu poate retine decéat cheltuielile
strict efectuate pentru activitate de colectare desfasurata, acesta
a retinut din remuneratiile repartizate producatorilor de
videograme in anul 2011 si cheltuieli ce prin natura lor nu au
legaturd cu activitatea de colectare, precum cheltuieli cu
materiale nestocate, in cuantum de 11.203,74 lei, cheltuieli cu
pierderi din creante si cheltuieli cu amenzi si penalitati, cheltuieli
din diferente de curs valutar, cheltuieli cu servicii terti, in
cuantum de 52.375,9 lei (10% din total cheltuieli) etc. Subliniaza
faptul c&, in spetd, orice cheltuiala efectuatd de UPFAR —
ARGOA cu studii/expertize/monitorizari nu se justifica, intrucat
acestea nu sunt necesare nici pentru a stabili cuantumul
remuneratiilor datorate de utilizatori si nici pentru stabilirea
remuneratiilor ce se cuvin membrilor UPVR pentru care, in
opinia apelantei, instanta va stabili o remuneratie procentuala.
Astfel, studiile/expertizele si monitorizarile sunt efectuate de
UPFAR — ARGOA in interes propriu, respectiv pentru
repartizarea catre propriii membri a remuneratiei procentuale ce
urmeaza a fi stabilitd de completul arbitral, astfel ca aceste
cheltuieli trebuie suportate de membrii UPFAR — ARGOA in
mod separat fatd de comisionul datorat colectorului unic strict
pentru activitatea de colectare, potrivit art. 134 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 8/1996, modificata si completata.

Fatd de cele anterior invederate, apelanta UPFAR —
ARGOA solicita instantei sa stabileasca un comision de
colectare constituit din cheltuielile reale de colectare, dar nu mai
mult de 5% din remuneratiile pentru retransmiterea prin cablu.

in sustinerea apelulu| formulat, a solicitat administrarea
probei cu inscrisuri (inclusiv studii si monitorizari), precum si a
altor probe a caror necesitate va rezulta din dezbateri.

n drept, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 282 si
urmatoarele din C. proc. civ., pe dispozitiile art. 1312 alin. (9)
art. 121 alin. (1), art. 1211 alin. (1), art. 133, art. 134 alin. (2) si
pe orice dispozitii legale incidente din Legea nr. 8/1996,
modificata si completata.

In motivarea apelului sau, apelanta Uniunea Producatorilor
de Film si Audiovizual din Roméania — Asociatia Roméana de
Gestiune a Operelor din Audiovizual (UPFAR — ARGOA) a
solicitat in principal sa se dispuna:

— admiterea apelului;

— modificarea Hotararii arbitrale nr. 9 din data de 10 iulie
2012, publicata prin Decizia ORDA nr. 134/2012 in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 505 din 23 iulie 2012, in sensul:

I. Respingerea ca neintemeiatd a propunerii UPVR de
impartire a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe,
anume pentru categoria de drepturi ale producatorilor de
videograme din retransmiterea prin cablu, respectiv a
procentajului de 30% in favoarea UPVR si de 70% in favoarea
UPFAR — ARGOA, si admiterea cererii reconventionale a
UPFAR — ARGOA, asa cum a fost formulata, cu privire la:

a. stabilirea criteriilor de repartizare intre organismele de
gestiune colectiva UPFAR — ARGOA si UPVR a remuneratiei
pentru retransmiterea prin cablu cuvenite producatorilor de
videograme, in concordanta cu criteriile regasite in statutele si
regulamentele celor doud parti, dupd cum urmeaza:

— repartizarea remuneratiilor din retransmiterea prin cablu
per post de televiziune se face direct proportional cu cota de
audienta a postului de televiziune;

— remuneratia rezultata per fiecare post de televiziune se
repartizeaza per videograma utilizata pe acel post de televiziune
proportional cu durata reala de utilizare a acesteia;

b. pentru repartizarea remuneratiilor potrivit acestor criterii,
prin stabilirea utilizarii reale a videogramelor in functie de durata
si de ratingul calculat pe fiecare post in parte, obligarea UPVR
sa& comunice trimestrial colectorului unic informatiile complete

privind utilizarea reala a operelor din propriul sau repertoriu,
respectiv: denumirea videogramei muzicale utilizate, durata de
utilizare a acesteia, numarul de difuzari, data difuzarii si postul
de televiziune pe care a fost difuzata pentru perioada de
referintd pentru care urmeaza a-i fi repartizate sumele cuvenite.

in subS|d|ar se solicita admiterea in parte a cererii arbitrale
a UPVR, in sensul incuviintarii unei impartiri, dar echitabile a
remuneratiilor, dupa urmatorul procentaj:

1. cel putin 96% in favoarea UPFAR — ARGOA,; si

2. cel mult 4% in favoarea UPVR
din remuneratiile cuvenite pentru categoria drepturilor conexe
ale producatorilor de videograme, in conformitate cu utilizarea
reald a repertoriului activ al fiecarui organism de gestiune
colectiva potrivit criteriilor duratei si ratingului (audientei
posturilor).

Il. Respingerea ca neintemeiatd a propunerii UPVR de
impartire a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe,
anume pentru categoria de drepturi ale producatorilor de
videograme pentru copia privata, respectiv a procentajului de
25% in favoarea UPVR si de 75% in favoarea UPFAR —
ARGOA pentru retransmiterea prin cablu si

Admiterea cererii reconventionale a UPFAR — ARGOA, asa
cum a fost formulatd, respectiv stabilirea modalitatii de
repartizare intre organismele de gestiune colectiva UPFAR —
ARGOA si UPVR a remuneratiei compensatorii pentru copia
privata a videogramelor reproduse pe inregistrari audiovizuale
cuvenite producatorilor de videograme.

lar, in cazul in care instanta va trece peste aceasta prima
cerere, in subsidiar, a solicitat sa se dispuna: admiterea in parte
a cererii arbitrale a UPVR, Tn sensul incuviintarii unei impartiri,
dar echitabile, a remuneratiilor, dupa urmatorul procentaj:

3. cel putin 99% in favoarea UPFAR — ARGOA,; si

4. cel mult 1% in favoarea UPVR
din remuneratiile cuvenite pentru categoria drepturilor conexe
ale producatorilor de videograme Tn conformitate cu utilizarea
reala a repertoriului activ al fiecarui organism de gestiune
colectiva potrivit ponderii preferintelor consumatorilor de
videograme pe suporturi fixe puse in vanzare si copiate Th scop
privat in mod legitim.

Ill. Respingerea ca neintemeiata a propunerii UPVR de
stabilire a comisionului fix de colectare la un procent de 5% din
totalul sumelor colectate si

Admiterea cererii reconventionale a UPFAR — ARGOA, asa
cum a fost formulata, respectiv:

a. Stabilirea modalitatii de evidentiere si justificare a
cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
UPFAR — ARGOA desemnat colector pentru drepturile din
retransmiterea prin cablu;

b. In subsidiar, stabilirea nivelului plafonului minim al
cheltuielilor reale de colectare ale UPFAR — ARGOA la un nivel
de 7,4% din remuneratiile colectate. Orice cheltuieli reale de
colectare peste acest nivel de 7,4% urméand a fi justificate
periodic de colectorul unic prin documente privind acoperirea
reala a costurilor de colectare ocazionate de desfasurarea
acestei activitati, fara insa ca nivelul total al cheltuielilor reale
de colectare sa depaseasca un procent de 10% din
remuneratiile colectate,

pentru urmatoarele considerente:

| — Introducere

Il — Cadrul normativ

A. Dreptul comunitar

B. Dreptul national

Il — Elemente esentiale de fapt. Solutia completului de
arbitraj

A. Elemente substantiale de fapt

B. Reguli statutare si legale de repartizare a remuneratiei

C. Solutia completului de arbitraj
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IV — Critici aduse hotararii apelate. Apreciere juridica

A. Hotararea arbitrala este data cu incalcarea prevederilor
Codului civil si Codului de procedura civila

B. Hotararea arbitrala este data cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
cu modificarile si completarile ulterioare

C. Incélcarea n concret a dispozitiilor art. 1291 din Legea
nr. 8/1996

D. Incélcarea regulilor si criteriilor de repartitie prevazute n
mod expres de lege

E. Incalcarea dreptului de proprietate privata

F. Procentele ce revin, potrivit legii si probelor, celor doua
organisme de gestiune colectiva

G. Rezultatele unei repartizari legale si temeinice

H. Cheltuielile de colectare si modalitatea legala de retinere
a acestora

I. Nelegalitatea si imposibilitatea stabilirii unui comision de
colectare fix de 5% si desfagurarea activitatii de colectare in atari
conditii

V — Concluzii

Hotararea apelatd este netemeinica si nelegald pentru
motivele ce vor fi mentionate in continuare.

I. INTRODUCERE

1. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, recunoaste si
reglementeaza pentru producatorii de videograme un drept
conex dreptului de autor cu privire la retransmiterea prin cablu
si la copia privata a videogramelor lor.

2. Drepturile de retransmitere prin cablu si de remuneratie
compensatorie pentru copia privata se gestioneaza colectiv in
mod obligatoriu.

3. Producatorii de videograme sunt reprezentati astfel:

a. de catre UPVR numai o parte a producatorilor de
videograme, respectiv numai o parte a producatorilor de
videoclipuri muzicale;

b. UPFAR — ARGOA reprezinta, potrivit statutului, dar si
potrivit legii, toti titularii de drepturi patrimoniale conexe de
producétor de videograme, indiferent de continut si indiferent
daca i-au acordat mandat sau nu, cu exceptia unui numar limitat
de producatori de videograme reprezentanti de UPVR.

Videogramele cu privire la care drepturile conexe sunt
gestionate de UPFAR — ARGOA sunt utilizate in proportie
covarsitoare mai ales pe posturile TV cu audienta (posturi care
reprezinta peste 95% din audienta).

4. Videograma — se considera inregistrare audiovizuala sau
orice fixare a unei opere audiovizuale sau a unor secvente de
imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, oricare ar fi metoda
si/fsau suportul utilizat pentru aceasta fixare.

5. Producator de videograma — producatorul unei
inregistrari audiovizuale este persoana fizica sau juridica ce are
initiativa si 1si asuma responsabilitatea organizarii si realizarii
primei fixari a unei opere audiovizuale sau a unor secvente de
imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, si, in aceasta
calitate, furnizeaza mijloacele tehnice si financiare necesare.

6. Repertorii gestionate:

a. UPVR gestioneaza colectiv un numar limitat de drepturi
conexe de producator de videograme, respectiv numai pentru
videograme muzicale, iar, dintre videogramele muzicale, numai
pe acelea pentru care a primit mandat.

Trebuie retinut faptul ca transmiterea live a concertelor nu se
realizeaza prin utilizarea unei videograme si cu atat mai putin a
unei videograme realizate de catre producatorii reprezentati de
catre UPVR (ce sunt in principal producatori de fonograme si
videoclipuri muzicale). Pentru folosirea fonogramelor este
stabilitd o remuneratie distincta datorata de operatori prin cablu,
ce se colecteaza de catre UPVR.

In egald mé&sura, transmiterea in reluare a unui concert sau
a unei inregistrari a unui concert de catre un organism de
televiziune se face prin fixarea miscarii insotite de sunet,
realizata de organismul de televiziune. Prin urmare, nici in
aceasta situatie nu ne aflam in situatia utilizarii unei videograme
pentru care drepturile sa fie gestionate de catre UPVR.

De asemenea, interpretarea unei opere muzicale intr-o
emisiune de divertisment (concurs, revelion etc.) nu presupune
utilizarea unor videograme gestionate de UPVR, operele
audiovizuale fiind realizate si fixate de catre organismele de
televiziune sau societatile acestora de productie.

Practic, videogramele (videoclipurile muzicale fixate de
membrii UPVR) reprezinta o parte din videogramele utilizate pe
posturile de televiziune muzicale (exemplu, MTV, KISS TV,
UTV), toate cu audienta scazuta.

b. UPFAR — ARGOA gestioneaza un numar nelimitat de
videograme. Astfel, pe 1anga videogramele pentru care UPFAR —
ARGOA a primit un mandat pentru gestionarea drepturilor
conexe de retransmitere prin cablu, UPFAR — ARGOA
gestioneaza si drepturile pentru toate celelalte videograme,
inclusiv muzicale, care nu sunt cuprinse in repertoriile limitate
ale UPVR. UPFAR — ARGOA gestioneaza inclusiv drepturile
de producator de videograme ale posturilor de televiziune. In
acest sens sunt si dispozitiile art. 1291 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. — CADRUL NORMATIV

A. Dreptul comunitar

Directiva 2001/29/CE

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
amortizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala (J.O.L. 167,
p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230) prevede:

~otatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau
de a interzice punerea la dispozitia publicului, prin cablu sau fara
cablu, astfel incat membrii publicului sa le poata accesa din
orice loc si in orice moment ales de ei:

(a) pentru interpreti, a inregistrarilor interpretarilor lor;

(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(c) pentru producatorii primei Tnregistrari a filmelor, a
originalului si copiilor filmelor lor.”

Considerentul (1) al Directivei 2001/29/CE prevede:

»Iratatul prevede constituirea unei piete interne si instituirea
unui sistem prin care sa se asigure ca, pe piata interna,
concurenta nu este denaturata. Armonizarea legislatiilor statelor
membre privind drepturile de autor si drepturile conexe
contribuie la realizarea acestor obiective.”

Considerentul (5) al Directivei 2001/29/CE prevede:

,Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii
de creatie, productie si exploatare.

Chiar daca nu sunt necesare noi concepte pentru protectia
proprietatii intelectuale, dispozitiile legale privind drepturile de
autor si drepturile conexe ar trebui adaptate si completate pentru
a raspunde adecvat realitatilor economice, cum ar fi noile forme
de exploatare.”

10. Considerentul (9) al Directivei 2001/29/CE prevede:

,Orice armonizare a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe trebuie facuta avand la baza un nivel ridicat de protectie,
deoarece astfel de drepturi sunt cruciale pentru creativitatea
intelectuala. Protectia lor ajuta la asigurarea intretinerii si
dezvoltarii creativitatii in interesul autorilor, interpretilor,
producatorilor, consumatorilor, culturii, industriei $i publicului
larg. In consecinta, proprietatea intelectuala a fost recunoscuta
ca parte integranta a proprietatii.”

11. Considerentul (10) al Directivei 2001/29/CE prevede:

,Pentru ca autorii sau interpretii s&-si continue munca
creativa si artistica, ei trebuie s& primeasca o recompensa
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potrivitd pentru utilizarea muncii lor, precum si producéatorii
pentru a putea fi capabili sa finanteze aceasta munca. Investitia
necesara pentru a produce produse ca fonograme, filme sau
produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabila. Pentru a garanta disponibilitatea unei
asemenea recompense si pentru a da posibilitatea de a obtine
beneficii satisfacatoare de pe urma investitiei este necesara o
protectie legala adecvata a proprietatii intelectuale.”

12. Considerentul (11) al Directivei 2001/29/CE prevede:

,Un sistem riguros si eficient de protectie a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe este unul dintre mijloacele prin care
se asigura primirea resurselor necesare de catre creativitatea
si productia culturala europeana si apararea independentei si
demnitatii creatorilor si interpretilor artistici.”

13. Considerentul (18) al Directivei 2001/29/CE prevede:

~Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor care exista
in statele membre cu privire la modalitatile de gestionare a
drepturilor, cum ar fi licentele colective extinse.”

14. Considerentul (20) al Directivei 2001/29/CE prevede:

,Prezenta directiva se bazeaza pe principiile si normele deja
stabilite in directivele in vigoare in acest domeniu, in special
Directivele ~ 91/250/CEES5,  92/100/CEES,  93/83/CEE?7,
93/98/CEES si 96/9/CE?, si dezvolta acele principii si norme sile
plaseaza in contextul societatii informationale. Dispozitiile
prezentei directive nu ar trebui s& aduca atingere dispozitiilor
directivelor in cauza, cu exceptia cazurilor prevazute expres in
prezenta directiva.”

15. Considerentul (23) al Directivei 2001/29/CE prevede:

.Prezenta directiva trebuie s& armonizeze in continuare
dreptul autorului de a comunica cu publicul. Acest drept trebuie
inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare cu publicul
care nu este prezent la locul din care comunicarea porneste.
Acest drept trebuie sa acopere orice transmisie sau retransmisie
a unei lucrari catre public, prin cablu sau fara cablu, inclusiv prin
retele de transmisiuni. Acest drept nu trebuie s& se aplice altor
actiuni.”

16. Considerentul (32) al Directivei 2001/29/CE prevede:

.Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustiva a
exceptiilor si limitarilor privind dreptul de reproducere sau dreptul
de a comunica cu publicul.

Unele exceptii sau limitari se aplicad doar dreptului de
reproducere, daca este cazul. Aceasta lista tine cont de diferitele
traditii juridice ale statelor membre, avand in acelasi timp ca
scop sa asigure functionarea pietei interne. Statele membre ar
trebui sa ajunga la o aplicare coerentad a acestor exceptii Si
limitari, care vor fi evaluate la revizuirea dispozitiilor legale de
aplicare in viitor.”

B. Dreptul national

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare

17. Articolul 1067 din Legea nr. 8/1996 prevede:

»(1) Se considera inregistrare audiovizuala sau videograma,
in sensul prezentei legi, orice fixare a unei opere audiovizuale
sau a unor secvente de imagini in miscare, insotite sau nu de
sunet, oricare ar fi metoda si suportul utilizate pentru aceasta
fixare.

(2) Producatorul unei inregistrari audiovizuale este persoana
fizica sau juridica ce are initiativa si isi asuma responsabilitatea
organizarii si realizarii primei fixari a unei opere audiovizuale sau
a unor secvente de imagini Tn miscare, insotite ori nu de sunet
si, In aceasta calitate, furnizeaza mijloacele tehnice si financiare
necesare.”

18. Articolul 1063 din Legea nr. 8/1996 prevede:

»(1) Producatorul unei inregistrari audiovizuale are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice
urmatoarele: [...]

b) distribuirea originalului sau a copiilor propriilor inregistrari
audiovizuale; [...]

f) retransmiterea prin cablu a propriilor inregistrari; [...]"

19. Articolul 113 din Legea nr. 8/1996 prevede:

,Organismele de radiodifuziune si de televiziune au dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice, cu obligatia
pentru cel autorizat de a mentiona numele organismelor,
urmatoarele:

a) fixarea propriilor emisiuni si servicii de programe de
radiodifuziune sau de televiziune; [...]

c) distribuirea propriilor emisiuni si servicii de programe de
radiodifuziune sau de televiziune fixate pe orice fel de suport;
[...]

e) retransmiterea sau reemiterea propriilor emisiuni si servicii
de programe de radiodifuziune sau de televiziune prin mijloace
fara fir, prin fir, prin cablu prin satelit sau prin orice alt procedeu
similar, precum si prin orice alt mod de comunicare catre public,
inclusiv prin retransmiterea pe internet; [...]"

20. Articolul 1231 din Legea nr. 8/1996 prevede:

JArticolul 1231, — (1) Gestiunea colectiva este obligatorie
pentru exercitarea urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata.
[...]

g) dreptul de retransmitere prin cablu.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1),
organismele de gestiune colectiva fi reprezinta si pe titularii de
drepturi care nu le-au acordat mandat.”

21. Articolul 124 din Legea nr. 8/1996 prevede:

,Organismele de gestiune colectiva a dreptului de autor si a
drepturilor conexe, denumite in cuprinsul legii organisme de
gestiune colectiva, sunt, in sensul prezentei legi, persoane
juridice constituite prin libera asociere, care au ca obiect de
activitate, Tn principal, colectarea si repartizarea drepturilor a
caror gestiune le este incredintata de catre titulari.”

22. Articolul 125 din Legea nr. 8/1996 la alin. (3) prevede:

»(3) Organismele de gestiune colectiva pot fi create in mod
separat pentru gestionarea de categorii distincte de drepturi,
corespunzand unor domenii diferite de creatie, precum si pentru
gestionarea de drepturi apartindnd unor categorii distincte de
titulari.”

23. Articolul 127 din Legea nr. 8/1996 prevede:

»(1) Statutul organismului de gestiune colectiva trebuie sa
cuprinda dispozitii cu privire la: [...]

f) regulile aplicabile repartizarii drepturilor colectate,
proportional cu utilizarea reald a repertoriului titularilor de
drepturi, privind repartizarea drepturilor colectate pentru care nu
se poate stabili repartizarea reala, precum si regulile privind
regimul sumelor nerepartizate sau nerevendicate; [...]”

24. Articolul 1291 din Legea nr. 8/1996 prevede:

,In cazul gestiunii colective obligatorii, daca un titular nu este
asociat la niciun organism, competenta revine organismului din
domeniu cu cel mai mare numar de membri. Revendicarea de
catre titularii de drepturi nereprezentati a sumelor cuvenite se
poate face in termen de 3 ani de la data notificarii. Dupa acest
termen, sumele nerepartizate sau nerevendicate sunt utilizate
potrivit hotararii adunarii generale, cu exceptia cheltuielilor de
administrare.”

25. Articolul 130 din Legea nr. 8/1996, la alin. (1) lit. €) si
lit. h), prevede:

»(1) Organismele de gestiune colectiva au urmatoarele
obligatii: [...]

b) sa elaboreze metodologii pentru domeniile lor de
activitate, cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite, ce trebuie
negociate cu utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, ih cazul
acelor opere al caror mod de exploatare face imposibila
autorizarea individuala de catre titularii de drepturi; [...]
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e) sa colecteze sumele datorate de utilizatori si sa le
repartizeze intre titularii de drepturi, potrivit prevederilor din
statut; [...]

h) sa ceara utilizatorilor sau intermediarilor acestora
comunicarea de informatii si transmiterea documentelor
necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor pe
care le colecteaza, precum si informatii privind operele utilizate,
cu indicarea titularilor de drepturi, in vederea repartizarii
acestora; utilizatorii sau intermediarii acestora au obligatia sa
furnizeze, in format scris si electronic, in termen de 10 zile de la
solicitare, informatiile si documentele solicitate, sub semnatura
reprezentantului legal si stampilate; [...]”

26. Articolul 1311 din Legea nr. 8/1996, la alin. (1) lit. a), d) si
h) si la alin. (4), prevede:

»(1) Metodologia se negociaza de catre organismele de
gestiune colectiva cu reprezentantii prevazuti la art. 131 alin. (2)
lit. b), tindndu-se seama de urmatoarele criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si
domeniul pentru care se poartd negocierea; [...]

d) proportia utilizarii repertoriului gestionat de un organism
de gestiune colectiva; [...]

h) practica europeana privind rezultatele negocierilor dintre
utilizatori si organismele de gestiune colectiva. [...]

(4) Tn cazul in care gestiunea colectivd este obligatorie
conform prevederilor art. 1231, metodologiile se negociaza fara
a se tine seama de criteriile prevazute la alin. (1) lit. c) si e),
repertoriile fiind considerate repertorii extinse.”

27. Articolul 1312 din Legea nr. 8/1996, la alin. (3) lit. ¢),
alin. (4) si alin. (5), prevede:

»(3) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor poate fi
solicitat, pentru initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre
arbitri, in urmatoarele situatii: [...]

c) organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(4) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoaca partile in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulari, care vor
constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia
din urma fi vor Tnlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari
indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti se face
si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, n termen de
5 zile de la data desemnarrii arbitrilor, convoaca la sediul sau
arbitrii desemnati si partile, in vederea constituirii completului de
arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin
negociere cu partile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile,
precum si locul arbitrajului si informeaza partile.”

28. Articolul 134 din Legea nr. 8/1996, la alin. (2) lit. d),
alin. (3) si (4), prevede:

»(2) Gestiunea colectiva se exercita potrivit urmatoarelor
reguli: [...]

d) sumele colectate de un organism de gestiune colectiva se
repartizeazéa individual titularilor de drepturi, proportional cu
utilizarea repertoriului fiecaruia, in termen de maximum 6 luni
de la data colectarii; titularii de drepturi pot pretinde plata
sumelor colectate nominal sau a celor a caror repartizare nu
presupune o documentare speciala in termen de 30 de zile de
la data colectarii; [...]

(3) Remuneratiile Tncasate de organismele de gestiune
colectiva nu sunt si nu pot fi asimilate veniturilor acestora.

(4) In exercitarea mandatului, in conditiile prezentei legi,
organismelor de gestiune colectiva nu li se transfera sau nu li se
transmit drepturi de autor si drepturi conexe ori utilizarea
acestora.”

Il — ELEMENTE ESENTIALE DE FAPT, SOLUTIA
COMPLETULUI DE ARBITRAJ

A. Elemente substantiale de fapt

29. Prin Hotarérea arbitrala din data de 9 martie 2009
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
7 aprilie 2009, prin Decizia ORDA nr. 44/2009, ramasa definitiva
in forma sa finala prin Decizia Curtii de Apel nr. 263A din
16 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 22 decembrie 2010, prin Decizia ORDA
nr. 327 din 15 decembrie 2010, a fost stabilita forma finala a
metodologiei ce a prevazut si remuneratia datorata de operatorii
prin cablu cu titlu de drepturi patrimoniale de autor de opere
audiovizuale pentru retransmiterea prin cablu a operelor
audiovizuale.

30. Tn arbitrajul mai sus mentionat au participat si au solicitat
stabilirea remuneratiilor reprezentand drepturi patrimoniale
conexe de producator de videograme UPFAR — ARGOA si
UPVR.

31. UPFAR — ARGOA este un organism de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale conexe ce apartin
producatorilor de videograme, indiferent de natura acestora.

32. Repertoriul UPFAR — ARGOA este reprezentat de
totalitatea videogramelor create la nivel mondial, indiferent de
titular, altele decat numarul limitat de videograme ce face parte
din repertoriul UPVR pe baza de mandat acordat direct
acestora.

33. Gestiunea colectiva este obligatorie astfel ca, potrivit
art. 1291 din Legea nr. 8/1996, UPFAR — ARGOA reprezinta si
toti producéatorii de videograme, nationali si internationali, care
nu au acordat mandat UPVR.

34. Repertoriul UPVR de videograme este unul mic, ce
rezultd dintr-o dubla limitare, respectiv numai videograme
muzicale, si dintre acestea numai acelea pentru care UPVR a
primit mandat (a se vedea si punctul 6 lit. a).

B. Reguli statutare si legale de repartizare a remuneratiei

35. Potrivit art. 3.2 din Statutul UPFAR — ARGOA, privitor la
repartizarea remuneratiilor:

,3.2 are ca obiect de activitate in principal — colectarea si
repartizarea, pe principiul egalitatii de tratament, a urmatoarelor
categorii de drepturi: [...]

e) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata;

f) dreptul de retransmitere prin cablu si prin orice alte forme
de retransmitere.

a) Dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata

Remuneratiile avand ca sursa copia privata sunt colectate
de catre organismul colector unic, desemnat in conditiile legii,
care, dupa retinerea comisionului datorat, transfera
remuneratiile rezultate in contul UPFAR — ARGOA.

UPFAR — ARGOA va repartiza remuneratiile catre titulari de
drepturi Tn baza urmatoarelor criterii:

— lista posturilor retransmise prin cablu sau pe baza
informatiilor primite de la organisme de sondare a pietei;

— playlisturile furnizate de catre organismele de televiziune
sau in baza monitorizarilor proprii;

— de asemenea, se va avea in vedere ratingul posturilor de
televiziune dintre cele din lista posturilor retransmise prin cablu,
furnizat de catre o societate specializata.

b) Dreptul de retransmitere prin cablu

Drepturile de autor si drepturile conexe cesionate
producatorilor sau proprii vor fi colectate din tara si strainatate
conform legii.

Repartizarea remuneratiilor cétre titulari se va realiza tinand
cont de urmatoarele criterii:

— lista posturilor retransmise prin cablu;

— playlisturile furnizate de catre organismele de televiziune
sau in baza monitorizarilor proprii;
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— de asemenea, se va avea in vedere ratingul posturilor de
televiziune dintre cele existente in lista posturilor retransmise
prin cablu, furnizat de catre o societate specializata.”

36. Potrivit art. 18.4 din Statutul UPVR

»Veniturile nete obtinute sunt repartizate pe baza
reglementarilor cu privire la repartitie convenite Tn acest scop
prin anexa 1 la prezentul statut si care face parte integranta din
acesta”, ,respectand inclusiv minimul stabilit de Consiliul
Director de la care se incepe repartitia” (art. 18.5).

Potrivit art. 9 si art. 10 din anexa nr. 1 la Statutul UPVR,
aceasta prevede in regulile sale de repartitie faptul ca ,sumele
disponibile in vederea repartitiei vor fi platite titularilor; in functie
de sursa de colectare, proportional cu gradul de utilizare, in
conformitate cu durata de difuzare a videogramei”, precum si ca
,ideogramele utilizate se pondereaza cu audienta stabilitd de o
societate de monitorizare a audientei, specializata in
determinarea audientei”. lar ,sumele rezultate din sursele de
colectare se repartizeaza titularilor potrivit playlisturilor,... pentru
perioada pentru care se face repartitia”.

37. Potrivit regulilor de repartitie ale UPFAR — ARGOA,
art. 6 din anexa nr. 2 la statut, repartizarea remuneratiilor se face
dupa urmatoarele principii: ,a) alocarea remuneratiilor pentru
fiecare post de televiziune se face in raport de audienta
acestuia” si ,repartizarea remuneratiilor alocate unui post de
televiziune se face in raport de durata reala a utilizarii fiecarei
opere audiovizuale/videograme, dupa caz”.

Aceleasi criterii de repartitie ale UPVR si UPFAR — ARGOA
prevad posturile TV ce intra in repartitie in functie de audienta
posturilor TV stabilita de studiul ARMADATA.

In concluzie, ambele organisme de gestiune colectiva
(UPFAR —ARGOA si UPVR), pentru repartizarea remuneratilor
ce se colecteaza din retransmiterea prin cablu, au in vedere
pentru repartizarea remuneratiilor, potrivit prevederilor lor
statutare, doua reguli principale, legale si echitabile:

— audienta posturilor TV retransmise prin cablu;

— durata efectiva reala de utilizare a videogramelor
gestionate (criteriu prevazut de lege).

Atat UPFAR — ARGOA, céat si UPVR tin seama de studiul
ARMADATA.

38. Potrivit practicii europene, remuneratiile reprezentand
drepturi patrimoniale de producator de videograme se
repartizeaza potrivit celor doua criterii.

39. Cele doua reguli sunt aplicabile in urmatoarea ordine:

Stabilirea remuneratiei aferente pe fiecare canal de
televiziune proportional cu audienta acestuia

Remuneratia ce rezulta pe fiecare canal se repartizeaza pe
fiecare opera audiovizuald, direct proportional cu durata de
utilizare pe acel canal de televiziune. Regula de repartitie este
in mod expres si imperativ prevazuta de art. 127 si art. 134 lit. d)
din Legea nr. 8/1996.

40. Potrivit rapoartelor tehnice de expertiza statistica
(anexele nr. 17 si 18 UPFAR) realizate pe baza monitorizarilor
ARMADATA, a audientei posturilor TV si a criteriilor de repartitie
a remuneratiei legale si a celor statutare ale partilor, in prezent,
proportia repartizarii remuneratiilor reprezentand drepturi de
producator de videograme retransmise prin cablu in Romania
este urmatoarea:

i. 96% — 98% corespunzatoare retransmiterii video-
gramelor gestionate colectiv de catre UPFAR —
ARGOA;

ii. 2% — 4% corespunzatoare retransmiterii video-
gramelor muzicale gestionate colectiv de catre
UPVR,

in functie de:

— categoriile de ,videograme muzicale” incluse in repartitie
(doar videoclipuri muzicale si Tnregistrari de concerte sau/si
balet, top, alt program muzical, festivaluri — care in principal

utilizeaza muzica sub forma fonogramelor, nu videogramelor
muzicale), precum si prin

— includerea in repertoriul UPVR a tuturor videogramelor
muzicale sau numai a videogramelor muzicale din repertoriul
sau real constituit pe baza de mandate (anexele nr. 2 si 3 din
22 iunie 2012 UPVR).

41. Potrivit raportului tehnic de expertiza realizat pe baza
monitorizarilor ARMADATA, a audientei posturilor TV coroborat
cu analiza listei producatorilor (anexa nr. 5 UPFAR si anexa nr. 3
din 22.06.12 UPVR) si a numarului DVD-urilor continand
videograme pentru care s-au obtinut marcaje eliberate de
ORDA, potrivit evidentelor acesteia (anexa nr. 21 UPFAR), doar
un procent de 0,289645% este detinut de producatorii de
videograme membri ai UPVR, toti ceilalti fiind reprezentati de
catre UPFAR — ARGOA (anexa nr. 22 UPFAR), si a criteriilor de
repartitie a remuneratiei legale si a celor statutare ale partilor, in
prezent, proportia repartizarii remuneratiilor reprezentand
drepturi de producator de videograme utilizate sub forma copiei
private in Romania este urmatoarea:

i. 99%, cel putin, corespunzatoare utilizarii sub forma
copiei private a videogramelor gestionate colectiv de catre
UPFAR — ARGOA;

ii. 1%, cel mult, corespunzatoare utilizarii sub forma
copiei private a videogramelor muzicale gestionate colectiv de
catre UPVR.

42. Intrucadt gestiunea colectiva este obligatorie, la
repartizarea remuneratiilor deduse judecatii trebuie sa fie avute
in vedere toate videogramele identificate si neidentificate
in unul sau altul dintre repertoriile organismelor de gestiune
colectiva.

43. UPFAR — ARGOA, potrivit art. 12917 din Legea
nr. 8/1996, gestioneaza si colecteaza remuneratiile atat pentru
videogramele ce apartin propriillor membri sau celor ai
organismelor de gestiune colectiva cu care a incheiat contracte
de reprezentare reciproca, céat si pentru videogramele
producatorilor care nu sunt identificati ca membri ai UPVR.

44. UPVR gestioneaza numai si numai propriul repertoriu de
videograme apartindnd propriilor membri sau organisme
similare cu care a incheiat contract de reprezentare reciproca
si aceste videograme numai dintre cele muzicale.

C. Solutia completului de arbitraj

45. UPVR s-a adresat ORDA pentru constituirea unui
complet de arbitraj privind impartirea remuneratiilor colectate de
la utilizatori pentru retransmiterea prin cablu si copia privata cu
titlu de drepturi patrimoniale conexe pentru producatorii de
videograme.

46. Prin cererea de arbitraj, precizata ulterior, in mod
netemeinic, UPVR a solicitat ca remuneratia colectata de
ulilizatori copia privata in numele producétorilor de videograme
sa fie impartita intre UPVR (70%) si UPFAR — ARGOA (30%).

47. Totodata, prin cererea de arbitraj, in mod netemeinic,
UPVR a solicitat ca remuneratia de 0,5% colectata de la
operatorii prin cablu pentru producétorii de videograme sa fie
impartita intre UPVR (30%) si UPFAR — ARGOA (70%).

48. Referitor la cel de-al treilea capat de cerere, privind
comisionul de colectare si de repartizare a remuneratiilor pentru
retransmiterea prin cablu a videogramelor, UPVR, prin cererea
introductiva formulata, a solicitat un procent de maximum 5%.

49. Prin cererea reconventionald, formulata in mod legal si
temeinic, cu privire la retransmiterea prin cablu, UPFAR —
ARGOA a solicitat:

a. sa se stabileasca criteriile de repartizare intre organismele
de gestiune colectiva UPFAR — ARGOA si UPVR a
remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu cuvenite
producatorilor de videograme, in concordantd cu criteriile
regasite in statutele si regulamentele celor doué parti, dupa o
anume metoda indicata in continutul cererii;
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b. pentru repartizarea remuneratiilor potrivit respectivelor
criterii, prin stabilirea utilizarii reale a videogramelor in functie
de durata si de ratingul calculat pe fiecare post in parte, sa
obligati UPVR sa comunice trimestrial colectorului unic
informatiile complete privind utilizarea reald a operelor din
propriul sau repertoriu, respectiv. denumirea videogramei
muzicale utilizate, durata de utilizare a acesteia, numarul de
difuzari, data difuzarii si postul de televiziune pe care a fost
difuzata pentru perioada de referintd pentru care urmeaza a-i fi
repartizate sumele cuvenite.

in subsidiarul acestui capat de cerere,

c. daca s-ar aprecia ca aceste criterii legale de repartitie nu
sunt solutia optima, in cazul in care s-ar stabili un procent de
repartizare a sumelor colectate, avand in vedere principiul
utilizarii reale a operelor potrivit criteriilor duratei si ratingului
(audientei posturilor), acordarea unui procent de cel putin 98%
pentru UPFAR — ARGOA si un procent de cel mult 2% pentru
UPVR.

50. Prin cererea reconventionala, formulata cu privire la
remuneratia compensatorie pentru copie privata, UPFAR —
ARGOA a solicitat sa se stabileasca modalitatea de repartizare
intre organismele de gestiune colectivd UPFAR — ARGOA si
UPVR a remuneratiei compensatorii pentru copia privata a
videogramelor reproduse pe Tnregistrari audiovizuale cuvenita
producatorilor de videograme.

51. Totodata, prin cererea reconventionala, formulata cu
privire la comisionul de colectare, UPFAR — ARGOA a solicitat:

a. sa se stabileasca modalitatea de evidentiere si justificare
a cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de colectare
ale UPFAR — ARGOA, desemnat colector pentru drepturile din
retransmiterea prin cablu.

b. In subsidiar, sa se stabileasca nivelul plafonului minim al
cheltuielilor reale de colectare ale UPFAR — ARGOA la un nivel
de 7,4% din remuneratiile colectate. Orice cheltuieli reale de
colectare peste acest nivel de 7,4% trebuie sa fie justificate
periodic de colectorul unic prin documente privind acoperirea
reala a costurilor de colectare ocazionate de desfasurarea
acestei activitati, fara insa ca nivelul total al cheltuielilor reale
de colectare sa depaseasca un procent de 10% din
remuneratiile colectate.

52. La data de 10 iulie 2012 a fost pronuntata hotararea
apelata.

Hotarérea apelata a fost criticaté ca netemeinica si nelegala
prin prisma urmatoarelor sustineri:

IV. APRECIERI JURIDICE PRIVIND NELEGALITATEA SlI
NETEMEINICIA HOTARARII ARBITRALE

A. Hotararea arbitrala este data cu incalcarea prevederilor
Codului civil si Codului de procedura civila.

a. In mod nelegal, in opinia apelantei s-a pronuntat o
hotaréare arbitrala lipsita de toate elementele legal prevazute:

53. Codul de procedura civila prevede in mod expres care
sunt elementele obligatorii pe care orice hotarare de fond (chiar
si arbitrala) trebuie in mod obligatoriu sa le cuprinda.

Astfel, apelanta a invocat prevederile art. 261 C.pr.civ.

54. Asa cum se poate cu din continutul hotaréarii arbitrale
nr. 9/2012, in opinia apelantei, aceasta cuprinde elementele
1, 2, partial 3 — obiectul cererii, 6 si 8 prevazute la art. 261 Cp. C,
totusi pe toata intinderea hotaréarii nu se pot regasi, deoarece
lipsesc cu desavarsire atat sustinerile partilor cu aratarea
dovezilor prevazute la punctul 3), cat si (mai ales) motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei, cu si cele
pentru care s-au inlaturat.

55. De asemenea, in opinia apelantei, din continutul hotaréarii
arbitrale lipseste si mentiunea caii de atac si termenul in care se
poate exercita, prevazut de pct. 7 al art. 261 C.p.c.

56. Hotararea apelata nu este astfel in niciun fel motivata,
incalcand prevederile C.pr.civ., fapt pentru care aceasta nu este
temeinica si nici legala. Probabil aceasta situatie, in opinia

apelantei, se datoreaza faptului ca printr-o analiza reala si
concreta a situatiei de fapt si a probelor administrate la dosarul
cauzei instanta nu ar fi avut cum sa-si sustina in vreun fel solutia
pronuntata.

57. Intreaga solutie pronuntata, de altfel, a fost motivata pe
ideea de echitate, iar echitatea nu e prevazuta nici de Codul de
procedura civila si nici de statutele celor doua organisme ca fiind
criteriul de repartizare a remuneratiilor colectate. Totodats,
.echitatea”, in opinia apelantei, nu inseamna arbitrar, in niciun
caz, o motivare care sa certifice propria teza, si nici nu poate
tine loc de o motivare legala, temeinica si concreta.

58. In plus, in opinia apelantei, instanta de fond — completul
de arbitraj nu s-au pronuntat in fond pe toate capetele de cerere
formulate. Astfel, atat timp cat admiterea sau respingerea unei
cereri nu poate fi nici presupusa, nici implicita, ea trebuind facuta
expres, considera ca aceasta constituie in sine o cauza de
nelegalitate si un motiv pentru modificarea hotéarérii arbitrale
pronuntate.

59. Atat continutul hotaréarii, cat si dispozitiile onoratului
complet arbitral sunt, in opinia apelantei, neclare, contradictorii
pe alocuri si contrare prevederilor legale in vigoare. Astfel:

a. dupa indicarea partilor, obiectului si conditiilor procedurale
de desfasurare a arbitrajului, pe pagina 2 a hotaréarii arbitrale, in
locul prezentarii concrete a sustinerilor in prescurtare ale partilor
cu aratarea dovezilor, precum si a motivelor de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor; acesta, ih mod formal si generic,
scrie ,Avand in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si
concluziile partilor, completul de arbitri constata:”;

b. In singura fraza prin care Thcearca sa argumenteze decizia
luata, acesta afirma in aceeasi propozitie ca ,este necesara
stabilirea unui procent care sa reflecte activitatea desfasurata
de organismele de gestiune, deci un criteriu concret si
cuantificabil (chiar daca contrar prevederilor Legii nr. 8/1996
ref. la singurul criteriu legal prevazut, respectiv ,utilizarea reala
a operelor”) pentru ca apoi sa faca apel la formula ,in mod
echitabil” (in special cu privire la comisionul de colectare);

c. in plus, ca o confirmare a faptului ca nu a acordat vreo
atentie atat probatoriului administrat la dosarul cauzei, cat si
dezbaterilor si concluziilor partilor, retine ca ,Stabilirea unor
criterii fara existenta unei remuneratii procentuale, asa cum
solicitda UPFAR — ARGOA reprezinta un demers fara finalitate”,
in conditiile in care Tnsesi expertizele administrate la dosarul
cauzei, admise de instanta, apararile orale, cat si concluziile
scrise depuse, nu doar ca dovedeau legalitatea si finalitatea
unei astfel de solutii, ci chiar prezentau modul concret prin care
se poate realiza aceasta, precum si finalitatea ei;

d. nu in ultimul rand indica formularea in oglinda, care pare
sa se autojustifice — al carei sens si temei legal oricum nu poate
fi inteles — respectiv ,Privitor la capatul trei de cerere, completul
apreciaza ca procentul de 6% reprezentdnd comisionul de
colectare este echitabil, avand in vedere ca activitatea de
colectare reflecta in mod real efortul pentru realizarea acesteia”,
in conditile in care, potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996,
organismului de gestiune colectiva desemnat colector unic i se
cuvine un comision de colectare si repartizare pentru acoperirea
reala a costurilor de colectare proportional cu acestea [art. 131/2
alin. (3) lit. ¢)].

60. De asemenea, instanta de fond a pronuntat o hotarare
lipsita de orice temei, fiind evident faptul ca nu a luat ih seama
probele administrate la dosarul cauzei de catre UPFAR —
ARGOA, aspect care rezulta atat din solutia pronuntata, cat si
din faptul ca onoratul complet arbitral nu a facut nicio analiza a
acestora pentru a se putea verifica care au fost temeiurile pentru
care probele administrate au fost sau nu luate in considerare
(in fond).

B. Hotararea arbitrala este data cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.
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a. Cu privire la hotararile anterioare invocate de UPVR:

61. O hotaréare arbitrala anterioara, de stabilire a proportiei
repartizarii remuneratiilor prevazute de aceeasi sau de o alta
metodologie Tntre organismele beneficiare, fie ea chiar ramasa
definitiva si irevocabila printr-o sentinta a Curtii de Apel
Bucuresti, precum si orice altd hotérare similara se bucura de
autoritate de lucru judecat, dar nu pot produce efecte in
prezenta cauza, intrucat nu exista identitate de obiect, de parti
si/sau de cauza:

i. Hotararea privea repartizarea
prevazute de alta metodologie;

ii. Exista videograme care nu erau realizate sau nu
erau utilizate la acel moment, dar exista si sunt
utilizate n prezent;

iii. Repertoriile gestionate colectiv s-au modificat;

iv. Proportia utilizarii repertoriilor de videograme ale
fiecarui organism s-a modificat;

v. Au aparut noi canale de televiziune si au disparut
altele, schimbandu-se astfel proportia utilizarii;

vi. S-a schimbat audienta canalelor tv cu implicatii
directe asupra repartizarii remuneratiilor pentru
videogramele utilizate pe fiecare canal TV in parte;

vii. S-a modificat Legea nr. 8/1996;

viii. Nu au fost stabilite in acea hotarare criterii de
repartizare, asa cum prevede in prezent legea, ci
s-a stabilit proportia repartizarii;

ix. Nu exista identitate de parti;

x. Nu exista identitate de cauza.

b. Hotararea arbitrala apelatd contravine dispozitiilor Legii
nr. 8/1996.

62. Hotaréarea arbitrald este contrara dispozitiilor art. 133 din
Legea nr. 8/1996.

63. Cu toate ca se refera la gestiunea colectiva facultativa,
pentru identitate de ratiune, aceste dispozitii isi gasesc
aplicabilitate si Tn cazul gestiunii colective obligatorii.

64. De altfel, arbitrajul a fost initiat si hotararea s-a pronuntat
tocmai in baza art. 133 alin. (5) din Legea nr. 8/1996.

65. Potrivit acestor dispozitii legale, protocolul sau hotararea
arbitrala trebuie sa stabileasca criterile de repartizare a
remuneratiilor intre organismele beneficiare, si nu sa stabileasca
insasi repartitia intre acestea.

66. Dispozitiile legii sunt clare si fara echivoc in acest sens:
Lorganismele beneficiare stabilesc... a) criteriile repartizarii intre
organisme a remuneratiei’, ,...protocol Tincheiat Tintre
organismele beneficiare, prin care se stabilesc criteriile privind
repartizarea sumelor colectate”, ,...initierea procedurii de
arbitraj... pentru stabilirea criteriilor privind repartizarea
remuneratiilor” (art. 133 din Legea nr. 8/1996).

67. Contrar acestor dispozitii legale si vointei legiuitorului,
prin hotararea arbitrala, in opinia apelantei, s-a realizat insasi
repartitia remuneratiei intre organismele beneficiare.

68. Hotararea arbitrala trebuia sa stabileasca prin urmare
criteriile pe care UPFAR — ARGOA, in calitatea sa de colector,
trebuie sa le aplice in mod transparent pentru a se determina la
fiecare repartitie remuneratiile ce se cuvin pentru repertoriul
propriu de videograme gestionat colectiv, corespunzator utilizarii
reale a acestora si nu a unei estimari sau unei utilizari dintr-un
trecut indepartat.

69. Numai o repartitie continud, realizata pe baza criteriului
utilizarii reale in perioada in care remuneratiile sunt colectate,
este conforma cu legea.

70. Acest criteriu este stabilit in mod expres de lege [art. 127
alin (1) lit. f) si art. 134 alin. (2) lit. d), respectiv criteriul utiliz&rii
reale a fiecarei videograme gestionate colectiv].

71. Utilizarea reala este variabila si se modifica in fiecare
zi/luna/trimestru. Acesta este un motiv pentru care se stabilesc
doar criteriile de repartizare, astfel ca remuneratia variaza in
fiecare perioada in functie de utilizarea reala a videogramelor.

remuneratiilor

72. Un alt criteriu aplicarii criteriului utilizarii reale este cel al
audientei fiecarui post de televiziune.

73. Acest criteriu ajuta la determinarea remuneratiei aferente
fiecarui post de televiziune retransmis prin cablu, pentru ca
ulterior aceastd remuneratie sa poata fi repartizata
videogramelor utilizate pe acel post de televiziune, proportional
cu utilizarea lor reala.

74. Acest prim (prealabil) criteriu de repartitie se regaseste in
regulile de repartitie ale organismelor similare din Europa, dar si
in regulile de repartitie adoptate ale UPFAR — ARGOA si UPFR
(punctele 44—48 din prezentele motive).

75. Numai prin realizarea unei repartitii transparente pe baza
unor criterii stabilite prin protocol sau hotarare arbitrala
producatorii vor putea beneficia de remuneratia ce le revine in
mod legal, potrivit utilizarii reale a acestora.

76. Prin cererea sa de arbitraj, UPVR a solicitat stabilirea
repartizarii remuneratiilor (procentual), si nu a criteriilor pentru
repartizarea acestora, cum este corect, motiv pentru care
cererea UPVR de arbitraj era netemeinica si trebuia respinsa ca
atare.

77. Pronuntand admiterea cererii UPVR, pentru aceleasi
motive, hotaréarea arbitrala, in opinia apelantei, este nelegala si
trebuie modificata in sensul respingerii cererii de arbitraja UPVR
ca neintemeiatéa si admiterii cererii reconventionale formulate de
UPFAR — ARGOA in cauza.

78. In subsidiar se solicita modificarea hotaréarii arbitrale in
sensul stabilirii criteriilor de repartizare a remuneratiei colectate
pentru producatorii de videograme cu titlu de drepturi conexe de
retransmitere prin cablu, dupa cum urmeaza:

Remuneratia ce se colecteaza de catre UPFAR — ARGOA
de la operatorii prin cablu cu titlu de drepturi patrimoniale conexe
de retransmitere prin cablu ale producatorilor de videograme,
dupa deducerea cheltuielilor de colectare si repartizare intre
organismele beneficiare, se repartizeaza intre organismele de
gestiune colectiva beneficiare prin aplicarea urmatoarelor criterii:

i. Remuneratia aferenta fiecarui post de televiziune
retransmis prin cablu se determind potrivit audientei
acestuia;

ii. Remuneratia ce revine fiecarui organism de gestiune
colectiva din cea care revine fiecarui post de
televiziune se repartizeaza organismelor de gestiune
colectiva beneficiare direct proportional cu durata de
utilizare a videogramelor pe acel post de televiziune
in perioada in care a fost colectatd remuneratia.
Repartizarea se realizeazd in baza playlistului
transmis de organismul de televiziune sau, in
absenta acestuia, a unei monitorizari privind
videogramele utilizate, in concordanta cu repertoriile
celor doua organisme de gestiune colectiva.

in vederea repartizarii remuneratiilor, UPVR va pune la
dispozitia UPFAR — ARGOA repertoriul de videograme
gestionate colectiv, cu actualizarile corespunzatoare.

79. Numai o astfel de solutie, in opinia apelantei, este n
concordanta cu dispozitiile legale si garanteaza producatorilor
de videograme ca primesc remuneratiile Tn concordanta cu
dreptul recunoscut prin lege, fard a fi privati de dreptul
corespunzator la remuneratie si fara a crea o imbogatire fara
justa cauza.

C. Incélcarea dispozitiilor art. 129/1 din Legea 8/1996

80. Hotararea arbitrald este data cu incéalcarea dispozitiilor
art. 1291 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.

81. UPVR nu poate primi remuneratii ce se cuvin
producatorilor de videograme care nu fac parte din repertoriul
acestui organism de gestiune colectiva.

82. Acordarea pentru producatorii membri UPVR, dupa alte
criterii decat cele statutare si legale (punctele 44—53), a unor
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remuneratii ce sunt in mod evident mai mari decéat cele ce se li
se cuvin reprezinta:

— o Incalcare a dreptului de proprietate al producatorilor de
videograme, membri si nemembri, reprezentati de UPFAR —
ARGOA,;

— o imbogatire fara justda cauza a producatorilor de
videograme ce au acordat mandat UPVR (mai mult, potrivit
regulilor de repartitie pe care le-a publicat, UPVR repartizeaza
0 mare parte a remuneratiei colectate pentru producatorii de
videograme pe playlisturi de radio, ei insisi declarand la
termenul din data de 6 iulie 2012, potrivit incheierii de sedinta,
faptul ca ,UPVR nu detine playlisturile pe videograme”. La radio
nu se utilizeaza videograme, ci exclusiv fonograme pentru care
se colecteaza o alta remuneratie distincta);

83. Potrivit art. 1291 din Legea nr. 8/1996, ,daca un titular nu
este asociat la niciun organism, competenta revine organismului
din domeniu cu cel mai mare numar de membri”.

84. In speta, UPFAR — ARGOA este organismul de gestiune
colectivd ce are cei mai multi membri din categoria
producatorilor de videograme.

85. In concluzie, in opinia apelantei, in mod gresit a retinut
completul de arbitraj ca remuneratia ce se cuvine UPVR trebuie
stabilita ca si cum aceste organisme de gestiune colectiva ar
avea un repertoriu extins — singurul temei potrivit caruia ar fi
putut acorda un procent atat de mare, contrar rezultatelor
expertizelor administrate la dosarul cauzei din care rezulta o
utilizare reala de cel mult 2% a repertoriului limitat de opere al
UPVR.

86. Atat in cazul retransmiterii prin cablu, cét si in cel al copiei
private:

— UPFAR — ARGOA este organismul de gestiune colectiva
care reprezinta toti producatorii de videograme, membri si
nemembri, romani si straini, altii decét cei reprezentati pe baza
de mandat de UPVR;

— UPVR reprezinta o parte a producatorilor de videograme
muzicale, respectiv pe cei care i-au acordat mandat dintre cei
care realizeaza astfel de videograme.

87. Concluziile de la punctul precedent decurg din dispozitiile
exprese si imperative ale art. 123 indice 1 alin. (1) lit. g)
coroborate cu dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol si art. 1291
din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

88. In concluzie, in opinia apelantei, in mod nelegal
completul de arbitraj a stabilit ca UPVR va beneficia de o cota
de 25% din remuneratia dedusa judecatii cu titlu de remuneratie
compensatorie pentru copie privata si un procent de 15% pentru
remuneratiile din retransmiterea prin cablu, nemotivat, de altfel,
in niciun fel.

D. Incalcarea regulilor si criteriilor de repartitie ce sunt
prevazute in mod expres de lege

89. In mod nelegal completul de arbitraj a retinut, probabil, ca
Legea nr. 8/1996 nu ar cuprinde criterii de repartizare a
remuneratiilor si a dispus repartizarea remuneratiilor cu
incalcarea regulilor si criteriilor prevazute in mod expres de lege.

90. Cel mai important criteriu de repartizare a remuneratiei ce
revine titularilor de drepturi patrimoniale de autor este prevazut
de art. 127 alin. (1) lit. f) si de art. 134 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

91. Normele legale mentionate la punctul precedent prevad
in mod expres ca remuneratiile se repartizeaza titularilor de
drepturi proportional cu utilizarea reala a repertoriului fiecaruia.

92. Aceste norme sunt dispozitii de ordine publica ce vizeaza
recunoasterea, exercitiul, garantarea si protectia dreptului de
proprietate privata al titularilor de drepturi patrimoniale de autor.

93. Aceleasi criterii de repartizare a remuneratiilor, potrivit
dispozitiilor legale, se regasesc in statutele fiecaruia dintre cele
trei organisme de gestiune colectiva, dar au fost ignorate de
catre completul de arbitraj.

94. Cu Iincalcarea acestor norme de ordine publica,
completul de arbitraj a retinut netemeinic ca ,este necesara
stabilirea unui procent care sa reflecte activitatea desfasurata
de organismele de gestiune colectiva implicate, in mod echitabil”
cu privire la remuneratiile supuse arbitrajului.

95. Tot Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede la articolul 131 indice 1 alin. (1) principalele
criterii de determinare a remuneratiilor datorate de catre
utilizatori titularilor de drepturi patrimoniale de autor si conexe.

96. Intrucat aceste criterii reprezintd tocmai principiile in
functie de care se stabileste remuneratia cuvenita titularilor de
drepturi patrimoniale de autor, aceste criterii sunt pe deplin
aplicabile si nu pot fi ignorate in situatia in care remuneratiile
colectate pentru acei titulari de drepturi de autor trebuie sa fie
platite si repartizate acestora.

97. Dintre criteriile prevazute de art. 131 indice 1 alin. (1) din
legea mai sus mentionata, trei criterii prezintd o importanta
deosebita in cauza, respectiv:

— categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si
domeniul pentru care se poarta negocierea;

— proportia utilizarii repertoriului gestionat de un organism
de gestiune colectiva;

— practica europeana.

E. Incalcarea dreptului de proprietate privata

98. Hotararea arbitrala imparte remuneratiile aferente
retransmiterii prin cablu si copiei private colectate pentru
producéatorii de videograme cu incalcarea regulilor statutare si
legale de repartizare, in raport de situatia actuala a utilizarii
videogramelor.

99. Prin ignorarea utilizarii actuale a videogramelor si a
regulilor de repartizare, remuneratia ce se cuvine producatorilor
de videograme reprezentati de UPFAR — ARGOA in temeiul
mandatelor, contractelor de reprezentare reciproca si in temeiul
art. 1291 din Legea nr. 8/1996 este redusa semnificativ fata de
cea cuvenita in mod real, ceea ce reprezinta o incalcare a
dreptului lor de proprietate privata.

100. Pentru aceste motive, hotararea arbitrala este data si
cu incalcarea art. 44 din Constitutia Romaniei, art. 1 din Primul
Protocol aditional al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

101. Prin privarea de remuneratie a titularilor de drepturi
reprezentati de UPFAR — ARGOA se aduce atingere si
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

F. Procentele ce revin, potrivit legii si probelor, celor doua
organisme de gestiune colectiva

E.1. Repartizarea legala si statutara a remuneratiilor intre
autorii si producatorii de videograme

102. Pentru repartizarea remuneratiilor colectate din
retransmiterea prin cablu si remuneratia compensatorie pentru
copie privata, intre cele doua organisme de gestiune colectiva
beneficiare, trebuie sa se tind seama de criteriile legale si de
cele statutare, conventionale adoptate de cele doua organisme
de gestiune colectiva.

a. Categoria de titulari de drepturi reprezentati de cele doua
organisme de gestiune colectiva:

103. UPVR — numai o parte a producatorilor de videograme
muzicale, respectiv din aceasta categorie numai cei care i-au
acordat mandat;

104. UPFAR — ARGOA — majoritatea covarsitoare a
producatorilor de videograme, inclusiv videograme muzicale,
respectiv toti producatorii de videograme, care au acordat
mandat direct sau indirect UPFAR — ARGOA, precum si toti
producatorii de videograme, romani si straini, care nu au acordat
mandat UPVR. UPFAR — ARGOA reprezinta pe baza de
mandat majoritatea producatorilor afiliati televiziunilor, respectiv
toate videogramele realizate in mod special pentru programe de
televiziune, incluzand, dar fara a se limita la filme, programe de
divertisment, spoturi etc.
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b. Practica europeana in domeniu

105. Potrivit practicii europene in domeniu, repartizarea
remuneratiilor intre producatorii de opere audiovizuale se face
in doua etape:

i. stabilirea remuneratiei aferente pe fiecare canal de
televiziune proportional cu audienta acestora;

ii. remuneratia ce rezultd pe fiecare canal se
repartizeaza pe fiecare opera audiovizuala, direct
proportional cu durata de utilizare pe acel canal de
televiziune.

E.2. Repartizarea remuneratiilor intre organismele ce
reprezinta producatorii de videograme

106. Pentru repartizarea intre producatorii de videograme a
remuneratiilor reprezentand 0,5% colectata din retransmiterea
prin cablu, precum si remuneratiile compensatorii pentru copie
privata, intre cele doua organisme de gestiune colectiva
beneficiare trebuie sa se tind de asemenea seama de criteriile
legale.

a. Proportia utilizarii repertoriului fiecarui organism de
gestiune colectiva

107. Repertoriile celor doua organisme sunt determinate
potrivit celor mentionate la punctele 3—6 si 91—93 din
prezentele motive de apel.

108. In mod evident, proportia utilizarii repertoriului de
videograme gestionat de UPFAR — ARGOA este covarsitoare.
Acest aspect va rezulta insa si din aplicarea celorlalte criterii
prevazute de lege.

b. Practica europeana in domeniu si regulile statutare

109. Pentru repartizarea remuneratiilor din retransmiterea
prin cablu se procedeaza mai Intdi la o repartizare a
remuneratiei pe posturile de televiziune retransmise prin cablu.

110. Pentru a realiza o astfel de repartitie se are in vedere
audienta fiecarui post de televiziune.

111. Alocarea remuneratiei pe fiecare post de televiziune se
face potrivit proportiei audientei acestuia.

Acest criteriu de repartitie pe fiecare post de televiziune se
regaseste atat in statutul UPFAR —ARGOA, cét si in statutul si
criteriile de repartitie ale UPVR (punctele 35—38).

112. Criteriul se regaseste si in statutele sau, dupa caz, in
regulamentele de repartitie ale organismelor de gestiune
colectiva din Romania si din celelalte state europene, atat pentru
drepturile conexe de producator de videograme, cat si pentru
alte drepturi de autor sau conexe.

113. Posturile de televiziune cu audienta mare carora le
revine cea mai importantd parte a remuneratiilor cuprind
videograme pentru care, in proportie covarsitoare, drepturile
sunt gestionate colectiv de catre UPFAR — ARGOA.

c. Proportia utilizarii reale a operelor audiovizuale pe fiecare
post de televiziune

114. Tn urma stabilirii partii de remuneratie ce revine fiecarui
post de televiziune, aceasta remuneratie se repartizeaza fiecarei
videograme utilizate pe acel post de televiziune in perioada de
referintd, proportional cu durata reala de utilizare a acesteia.

115. Criteriul repartizarii remuneratiilor proportional cu
utilizarea reald este un criteriu principal, expres si imperativ
prevazut de lege.

116. Articolul 127 din Legea nr. 8/1996 instituie obligatia
pentru organismele de gestiune colectiva de a realiza
repartizarea remuneratiilor pe fiecare utilizator (post de radio, tv
etc.) potrivit acestei reguli.

Regula este aplicabila in spetd, pentru posturile de
televiziune existand informatii cu privire la videogramele
utilizate.

G. Rezultatele unei repartizari legale si temeinice

117. Potrivit rapoartelor tehnice de expertiza realizate pe
baza monitorizarilor ARMADATA, a audientei posturilor tv si a
criteriilor de repartitie a remuneratiei legale si a celor statutare
ale paratilor, in prezent, proportia repartizarii remuneratiilor

reprezentand drepturi de producator de videograme retransmise
prin cablu Tn Roméania este urmatoarea:
i. 98% corespunzatoare retransmiterii videogramelor
gestionate colectiv de catre UPFAR — ARGOA,;
ii. 2% corespunzatoare retransmiterii videogramelor
muzicale gestionate colectiv de catre UPVR,;

H. Cheltuielile de colectare si modalitatea legala de retinere
a acestora

118. Potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996, organismului de
gestiune colectiva desemnat colector unic i se cuvine un
comision de colectare si repartizare pentru acoperirea reala a
costurilor de colectare a remuneratiei pentru retransmiterea prin
cablu de la operatorii de cablu [art. 132/2 alin. (3) lit. c)] si
singura limitare procentuala o constituie prevederile art. 134
alin. (2) lit. b), potrivit caruia comisionul datorat de titularii de
drepturi, care sunt membri ai unui organism de gestiune
colectiva, pentru acoperirea cheltuielilor de functionare a
acestuia, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), cumulat cu
comisionul datorat organismului de gestiune colectiva care este
colector unic, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4),
nu poate fi mai mare de 15% din sumele colectate anual.

Art. 133 alin. (2) prevede ca in situatia in care exista mai
multe organisme de gestiune colectiva pentru acelasi domeniu
de creatie, iar drepturile gestionate sunt din categoria celor
prevazute la art. 1232, organismele beneficiare stabilesc,
printr-un protocol care se depune la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor in vederea publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe cheltuiala acestora, urmatoarele: c)
modalitatea de evidentiere si justificare a cheltuielilor privind
acoperirea reald a costurilor de colectare ale organismului de
gestiune colector.

Alin. (4) stabileste ca pentru situatia prevazuta la alin. (3)
colectorul unic desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor nu poate repartiza sumele colectate nici intre organismele
beneficiare, nici propriilor membri, decat dupa depunerea la
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor a unui protocol incheiat
intre organismele beneficiare prin care se stabilesc criteriile
privind repartizarea sumelor colectate. Cheltuielile de colectare,
in acest caz, se evidentiaza distinct si trebuie sa fie justificate
prin documente privind acoperirea reala a costurilor de colectare
ale organismului de gestiune care este colector in domeniul
titularilor de drepturi in cauza.

Astfel, limitarea posibilitatii colectorului unic la a retine doar
un procent minim fix din remuneratiile incasate (in conditiile in
care insesi remuneratiile Tncasate pot varia in anumite perioade)
ar fi un fapt ce ar putea conduce la blocarea efectiva a
desfasurarii activitatii de colectare a acestuia.

I. Nelegalitatea si imposibilitatea stabilirii unui comision de
colectare fix de 5% si desfasurarea activitatii de colectare in
atare conditii

119. Cu privire la cheltuielile reale de colectare, legea nu
prevede stabilirea unui procent sau comision fix, ci
obligativitatea stabilirii modalitatii de evidentiere si justificare a
cheltuielilor privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune colector [art. 133. — (2) lit. ¢)], precum
si faptul ca cheltuielile de colectare trebuie evidentiate distinct si
trebuie sa fie justificate prin documente privind acoperirea reala
a costurilor de colectare ale organismului de gestiune care este
colector Tn domeniul titularilor de drepturi in cauza [art. 133. — (2)].

120. Trebuie subliniat faptul ca organismele de gestiune
colectiva sunt asociatii nonprofit si ele nu au venituri din care sa
poata acoperi in mod legal eventualele diferente/depasiri in
cazul in care un eventual comision fix stabilit nu ar fi suficient
intr-un trimestru pentru acoperirea tuturor costurilor reale de
colectare. Intr-o atare situatie, organismul colector ar trebui fie
sa blocheze activitatea de colectare — fapt impotriva intereselor
tuturor titularilor de drepturi si organismelor de gestiune
colectiva beneficiare care fi reprezinta, fie sa deturneze din
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remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi pe care i reprezinta
pentru acoperirea tuturor costurilor reale de colectare prilejuite
de aceasta activitate.

121. Totodata, legea prevede ca toate costurile de colectare
trebuie suportate proportional de toate organismele de gestiune
colectiva beneficiare.

122. Un fapt evident, cert si dovedit prin nscrisurile
administrate la dosarul cauzei este si acela potrivit caruia atat
costurile de colectare, céat si sumele colectate efectiv variaza de
la un trimestru la altul (anexele nr. 17, 18 si 23 UPFAR).

123. Totodata, prin probele constituite la dosarul cauzei,
inclusiv prin expertiza contabila administrata (anexa nr. 23),
precum si prin toate cheltuielile de colectare evidentiate distinct
si justificate prin documente privind acoperirea reala a costurilor
de colectare (anexa nr. 23, completare), in prezent, procentul
real minim posibil rezultat conform calculelor contabile
estimative este de 7.4% din totalul sumelor incasate.

124. Cu toate acestea, in unele situatii, cheltuielile reale si
obiective de colectare ale UPFAR — ARGOA depasesc
cuantumul procentului de 7,4% din sumele colectate.

125. De asemenea, situatia de fapt, precum si practica
actuald in materie confirma lipsa de temei si reaua-credinta a
sustinerilor reclamantei UPVR, potrivit carora si un comision de
colectare de 2% poate fi suficient ca in cazul colectorului unic
UPFR care, in realitate, in anul 2011, cand retinea legal doar un
procent de 2% din sumele colectate pentru copia privata, acest
organism a primit doua decizii ORDA de intrare in legalitate
pentru retinerea unor sume care sa acopere costurile reale de
colectare de colectare si repartizare care depaseau chiar si
cuantumul comisionului maxim legal prevazut de 15% (anexele
nr. 32 si nr. 33 UPFAR). Si care, totodata, a obtinut anul acesta
pe calea arbitrajului un comision de colectare actual de 7% din
sumele colectate (anexa nr. 34 UPFAR), in conditiile in care
sumele colectate sunt mai mari pentru respectiva sursa de
colectare, in timp ce cheltuielile reale prilejuite de activitatea de
colectare sunt mai mici decat cele pentru sursa de colectare a
retransmiterii prin cablu, situatii ce reies din raportarile financiar-
contabile anuale ale celor doua organisme colector unic UPFR
si UPFAR — ARGOA.

126. Avand in vedere ca:

— activitatea de colectare a UPFAR — ARGOA nu incalca
niciuna dintre prevederile legale exprese ale Legii nr. 8/1996,
incadrandu-se si in procentul maxim de 15% prevazut la
art. 134. alin. (2) lit. b), cu respectarea tuturor prevederilor
art. 1312 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata;

— activitatile de colectare difera in fapt extrem de mult in
functie de fiecare sursa de colectare in parte, in consecinta si
comisioanele de colectare neputdnd fi comparate (daca
legiuitorul ar fi dorit o limitare sau o nivelare a acestora prin
aproximare sau prin raportarea unora la celelalte ar fi inclus in
mod expres lucrul acesta in textul legii, ceea ce nu este cazul);

— cheltuielile de colectare si de repartizare a sumelor
colectate, precum si cuantumul sumelor colectate la care se
raporteaza procentul stabilit sunt variabile, iar activitatea de
colectare trebuie, in interesul tuturor, sa continue, modificarea
hotararii arbitrale este necesara si cu privire la acest capat de
cerere, stabilit in mod arbitrar si neintemeiat,

se concluzioneaza de apelanta ca:

127. hotarérea atacata este data cu incélcarea legii intrucat
stabileste criterile de repartizare a remuneratiilor intre
organismele beneficiare, aga cum prevede art. 133 (L. 8/1996),
ci stabileste direct proportia repartizarii. In realitate proportia
repartizarii este variabila potrivit utilizarii reale a videogramelor
si audientei posturilor tv in fiecare luna.

128. hotararea atacata trebuie sa stabileasca numai criteriile
in functie de care, in fiecare lund/trimestru, se stabileste

remuneratia fiecarui organism beneficiar pentru producatorii de
videograme pe care i reprezinta. Orice alta solutie prin care se
stabileste direct proportia repartizarii remuneratiilor este
contrara dispozitiilor Legii nr. 8/1996.

Apeluri legal timbrate cu taxa de timbru si timbrul judiciar

Intimata UPVR a formulat intdmpinare, prin care, in esenta,
a solicitat respingerea apelului UPFAR — ARGOA ca nefondat.

In dovedire, respectiv in aparare, Curtea a incuviintat partilor
proba cu inscrisuri prin incheierea de sedinta din 6.02.2013,
pentru considerentele mentionate in incheierea de sedinta de
la acel termen.

La dosarul cauzei s-au depus urmatoarele inscrisuri: lista
marcajelor holografice aplicabile pe videograme in cursul anului
2011, numarul de titluri de videograme din categoria ,filme”
inscrise Tn 2011 Tn Registrul national al videogramelor detinut
de ORDA, numarul de titluri de videograme din categoria ,alte
videograme”, finscrise in 2011 in Registrul national al
videogramelor detinut de ORDA, situatia videogramelor vandute
in anul 2011 pe categorii distincte de videograme, transcrierea
monitorizarilor statilor TV si a inregistrarilor monitorizarilor
prelucrate pentru ambele parti, playlisturile cu retransmitere de
la televiziuni, mandate de gestiune acordate de producatori
UPFAR — ARGOA pentru dreptul la retransmitere prin cablu si
pentru dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia
privata, Statutul UPVR, repertoriile de videograme gestionate
de apelante, raport de analiza a posturilor TV din punctul de
vedere al continutului de videograme pe anii 2011 si 2012
realizat de REVEAL MARKETNG RESEARCH,
centralizatoarele analizei posturilor TV din punct de vedere al
continutului de videograme pe anii 2011 si 2012, anexele nr. 18,
23, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 16, 17, 18, din dosarul de arbitraj si
alte inscrisuri, fisiere Tn format DVD.

Analizand hotararea apelatd prin prisma criticilor si a
apararilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile apelantei UPFAR — ARGOA
referitoare la nelegalitatea hotararii apelate ca urmare a
incalcarii prevederilor Codului civil si a Codului de procedura
civila, Curtea le apreciaza ca fiind nefondate.

Se sustine ca un prim argument de nelegalitate incalcarea
prevederilor art. 261 C.pr.civ., data fiind lipsa din cuprinsul
hotararii apelate a sustinerilor prescurtate ale partilor cu
aratarea dovezilor, mentiune prevazuta de punctul 3 al art. 261
C.pr.civ., a motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
sustinerilor partilor (punctul 5 al art. 261 C.pr.civ.), precum si
mentiunea caii de atac si termenul in care se poate exercita,
prevazuta de pct. 7 al art. 261 C.p.C. Contrar sustinerilor vadit
nefondate ale apelantei, sustinerile prescurtate ale partilor sunt
consemnate in cuprinsul incheierii de dezbateri de la termenul
din 6 iulie 2012 ce face parte din cuprinsul hotararii, astfel cum
se consemneaza in chiar cuprinsul partii introductive a hotaréarii,
termen la care completul arbitral a amanat pronuntarea la data
de 10 iulie 2012, data la care a pronuntat hotararea ce face
obiectul prezentului apel. In acest sens, la filele 437—439 din
Dosarul arbitral nr. 9/2012 volumul | se afla incheierea de
dezbateri de la termenul din 6 iulie 2012, in cuprinsul careia s-au
inserat pe larg sustinerile partilor de la momentul dezbaterilor
asupra fondului pretentiilor.

Totodata, in cuprinsul hotararii apelate se regasesc, chiar
daca succint, si motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
sustinerilor partilor, element prevazut de punctul 5 al art. 261
C.pr.civ, mentionadndu-se, cu privire la remuneratia
compensatorie pentru copia privata cuvenita producatorilor de
videograme, ca este necesara stabilirea unui procent care sa
reflecte activitatea desfasurata de organismele de gestiune
colectiva implicate in mod echitabil, ca stabilirea unor criterii fara
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existenta unei remuneratii procentuale asa cum solicitda UPFAR —
ARGOA, reprezinta un demers fara finalitate si ca, in raport cu
ansamblul probelor administrate in cauza si de sustinerile
partilor de la termenul din 6 iulie 2012, se cuvine fiecarei parti un
anumit procent din ansamblul remuneratiilor incasate de catre
organismele de gestiune colectiva a drepturilor de autor. Cu
privire la capatul doi de cerere, completul arbitral a retinut ca
fatd de volumul de activitate al fiecarei parti, repertoriul si gradul
de exploatare al acestuia se cuvine fiecarei parti un anumit
procent din remuneratia pentru retransmiterea prin cablu a
videogramelor, si referitor la capatul trei de cerere, s-a retinut
ca se cuvine colectorului un procent de 6% reprezentand
comisionul de colectare, acesta fiind cel care reflecta in mod
real efortul pentru realizarea acesteia. Mai mult, dat fiind efectul
devolutiv al caii de atac al apelului, cale de atac ce conduce la
rejudecarea pricinii in fond, si faptul ca prin motivele de apel
sunt vizate si aspecte de temeinicie a hotararii apelate, operand
prin urmare o devolutiune totala, Curtea, in cele ce urmeaza va
complini motivarea hotararii arbitrale, apreciate ca fiind legale
si temeinice, potrivit considerentelor ce vor fi expuse in
continuare.

In ceea ce priveste lipsa din continutul hotaréarii apelate a
mentiunii caii de atac si a termenului in care se poate exercita,
prevazut de pct. 7 al art. 261 C.p. C., Curtea retine ca chiar daca
aceasta sustinere este adevarata, aceastd imprejurare nu
atrage nulitatea hotararii, astfel cum a statuat de altfel constant
si doctrina si jurisprudenta, deoarece calea de atac este data
de lege, iar nu de instanta sau organul jurisdictional care a
pronuntat hotararea, astfel si lipsa mentionarii sale sau indicarea
sa gresita nu pot lipsi partea de dreptul de a exercita calea de
atac, ceea ce de altfel nici nu este cazul in speta unde partile au
exercitat in termen si in fata instantei de control judiciar
competente calea de atac.

Nu este fondata nici sustinerea potrivit careia hotararea ar fi
fost motivata pe ideea de echitate, deoarece completul arbitral
a stabilit, de fapt, in raport cu probatoriul administrat, cuantumul
remuneratiei datorat fiecarui organism de gestiune colectiva si
comisionul cuvenit colectorului unic, sintagma de ,echitate”
folosita impropriu in cuprinsul motivarii hotararii fiind echivalenta
notiunii de ,cuantum cuvenit fiecarui organism de gestiune
colectiva” al remuneratiilor, respectiv a comisionului; nu este
fondata nici critica privind caracterul neclar sau contradictoriu al
hotérérii apelate, in conditiile in care dispozitivul hotéararii este
clar si explicit, si se refera la cererile cu care a fost investit
completul arbitral si, chiar daca succint motivata, hotarérea este
clara.

Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia completul
de arbitraj nu s-ar fi pronuntat in fond pe toate capetele de
cerere formulate, in conditiile Tn care apelanta nici nu indica de
altfel care capete de cerere ar fi fost omise la solutionare prin
hotaréarea arbitrala. Totodat&, in ceea ce priveste relevanta in
cauza a unor hotaréari arbitrale si decizii pronuntate asupra
acestora de instanta de control judiciar, Curtea retine ca acestea
nu pot avea relevanta in ceea ce priveste proportia repartizarii
remuneratiilor intre organismele de gestiune colectiva
beneficiare, deoarece, dupa cum sustine si apelanta UPFAR —
ARGOA, acestea au relevanta in raport de situatia de fapt
existenta la momentul pronuntarii lor, putand privi repartizarea
remuneratiilor prevazute de alte metodologii, putédnd exista
videograme care nu erau realizate sau nu erau utilizate la acel
moment, repertoriile gestionate colectiv si proportia utilizarii
repertoriilor de videograme ale fiecarui organism modificAndu-se
in timp, aparand noi canale de televiziune si altele disparand,
schimbandu-se astfel proportia utilizarii, ca poate sa nu existe
identitate de parti sau de cauza; totodata este de retinut insa
faptul ca, in raport cu probatoriul administrat in fiecare cauza, se
pot stabili criterii de repartizare sau chiar proportia repartizarii
remuneratiilor in functie de aceste criterii, insa nu mai putin
adevarat este ca referitor la interpretarea sau aplicarea unor

dispozitii ale legii aplicabile, in special deciziile Curtii de Apel,
chiar daca nu constituie izvor de drept si nu sunt obligatorii, pot
avea relevanta in solutionarea unor pricini ulterioare, respectiv
relevanta pe care o are jurisprudenta.

In ceea ce priveste criticile apelantei UPFAR — ARGOA
referitoare la nelegalitatea hotararii apelate ca urmare a
incalcarii prevederilor art. 133 din Legea nr. 8/1996, Curtea le
apreciaza ca vadit nefondate.

In acest sens, art. 133 din Legea nr. 8/1996, modificata,
statueazd urmatoarele: ,colectarea sumelor datorate de
utilizatori sau de alti platitori se face de organismul de gestiune
colectiva al carui repertoriu se utilizeaza.

(2) In situatia Tn care exista mai multe organisme de gestiune
colectiva pentru acelasi domeniu de creatie, iar drepturile
gestionate sunt din categoria celor prevazute la art. 1232,
organismele beneficiare stabilesc, printr-un protocol care se
depune la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor in vederea
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala
acestora, urmatoarele:

a) criteriile repartizarii intre organisme a remuneratiei;

b) organismul de gestiune colectiva care urmeaza sa fie
numit dintre acestea, prin decizie a directorului general al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, drept colector in
domeniul titularilor de drepturi in cauza;

c) modalitatea de evidentiere si justificare a cheltuielilor
privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune colector.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), daca organismele de
gestiune colectiva beneficiare nu depun la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor protocolul mentionat, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a metodologiilor, Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor desemneaza dintre acestea colectorul
in domeniul titularilor de drepturi Tn cauza, pe baza
reprezentativitatii, prin decizie a directorului general.

(4) Pentru situatia prevazuta la alin. (3), colectorul unic
desemnat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor nu poate
repartiza sumele colectate nici intre organismele beneficiare,
nici propriilor membri, decat dupa depunerea la Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor a unui protocol incheiat intre
organismele beneficiare prin care se stabilesc criteriile privind
repartizarea sumelor colectate. Cheltuielile de colectare, in
acest caz, se evidentiaza distinct si trebuie sa fie justificate prin
documente privind acoperirea reala a costurilor de colectare ale
organismului de gestiune care este colector in domeniul
titularilor de drepturi in cauza.

(5) La expirarea termenului de 30 de zile prevazut la alin. (3),
oricare dintre organismele de gestiune colectiva poate solicita
Oficiului Romén pentru Drepturile de Autor initierea procedurii
de arbitraj efectuate de catre arbitri, pentru stabilirea criteriilor
privind repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari.
Procedura de arbitraj, precum si etapele ulterioare sunt cele
prevazute la art. 1312 alin. (3)—(9).”

Este adevarat ca prevederile coroborate ale art. 133 alin. (2)
lit. ¢ si alin. 5 ale Legii nr. 8/1996 statueaza in sensul ca
protocolul si hotararea arbitrala trebuie s& stabileasca criteriile
de repartizare a remuneratiilor intre organismele beneficiare,
insa, astfel cum s-a statuat in considerentele Deciziei nr. 264
din 2 decembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a,
considerente pe deplin aplicabile si in cauza ,repartizarea
efectiva ramane fara continut in lipsa determinarii unor procente
concrete intemeiate pe aceste criterii. Aceasta face operanta
solutia de determinare procentuald a nivelului repartizarii
sumelor colectate, fiind Th concordanta cu caracterul procentual
al remuneratiilor (enuntat de art. 107 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare), dar si cu practica in
domeniu privind impartirea procentelor cuvenite titularilor de
drepturi de autor si drepturi conexe, astfel cum a fost
exemplificata prin hotararile arbitrale irevocabile din data de
20 februarie 2006 (Decizia directorului general al ORDA
nr. 28/2006), 13 aprilie 2006 (Decizia directorului general al
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ORDA nr. 86/2006), 28 noiembrie 2005 (Decizia directorului
general al ORDA nr. 238/2005).

De altfel, aceasta sustinere apare ca fiind formala, in
conditiile indicarii de catre insasi apelanta, atat in cadrul
procedurii arbitrale, cat si pe parcursul caii de atac, a unor
procente concrete pana la limita carora a exprimat acordul de
repartizare catre intimata...”

Prin urmare, in conditiile in care determinarea procentuald a
repartizarii ntre organismele de gestiune colectiva a sumelor
colectate se face tocmai in raport de criterii de repartizare
prevazute de lege, in raport de probe clare si coerente care sa
poata sustine aceasta modalitate de repartizare, repartizarea
care priveste o perioadd scurtd si determinatd de timp nu
contravine legii, dupa cum fara temei sustine apelanta UPFAR —
ARGOA, nefiind necesar a se determina la fiecare repartitie
remuneratile ce se cuvin pentru repertoriul propriu de
videograme gestionat colectiv.

Totodata, in conditiile in care proportia utilizarii repertoriului
poate fi apreciatda, dupa cum s-a stabilit mai sus, in raport de
probe concludente, este posibild si corectda determinarea
procentuala a repartizarii intre organismele de gestiune
colectiva a sumelor colectate, incat chiar daca utilizarea
repertoriului poate varia, variatia se raporteaza la perioade mai
lungi de timp, iar nu zilnic sau trimestrial, cum sustine apelanta
UPFAR — ARGOA, iar daca proportile rezultate din
valorificarea criteriilor prevazute de lege se modifica, este
posibila renegocierea unui nou protocol si initierea unei noi
proceduri de arbitraj.

Mai mult, in cauza, contrar sustinerilor vadit nefondate ale
apelantei UPFAR — ARGOA, repartizarea procentuala a celor
doua tipuri de remuneratii intre cele doua organisme de gestiune
colectiva a fost determinata de completul arbitral, nu, dupa cum
se sustine, cu incalcarea regulilor si criteriilor de repartitie
prevazute de lege, ci tocmai in raport de acestea, respectiv de
criteriul utilizarii reale a repertoriului de videograme gestionat de
fiecare dintre acestea, criteriu mentionat de art. 127 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 8/1996, modificata (ca fiind o mentiune obligatorie
a statutului organismelor de gestiune) si de art. 134 alin. (2)
lit. d) al aceluiasi act normativ (referitor la regulile exercitarii
gestiunii obligatorii, respectiv criteriul utilizarii reale a
repertoriului fiecarui titular de drepturi de autor si conexe
gestionat colectiv). In acest sens sunt considerentele hotaréarii
arbitrale referitoare la faptul ca procentul de remuneratie pentru
copia privata reflecta activitatea desfasuratda de fiecare
organism, activitate care rezultd tocmai din gestionarea de
fiecare organism a repertoriului propriu, si ca procentul
determinat pentru retransmiterea prin cablu are in vedere
volumul de activitate al fiecarui organism, repertoriul si gradul
acestuia de exploatare.

In ceea ce priveste criticile apelantilor referitoare la modul de
stabilire prin hotararea apelatd a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata cuvenita producatorilor de videograme si a
remuneratiei pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor,
respectiv a criteriilor aplicabile si a cuantumului procentului
cuvenit fiecarui organism de gestiune colectiv, Curtea retine
urmatoarele:

Astfel, apelanta UPVR este organismul de gestiune colectiva
a drepturilor conexe, apartindnd producatorilor de videoclipuri
muzicale ce i-au acordat mandat, gestionand videoclipuri
muzicale, concerte fixate sau in format digital, precum si orice
alte materiale sau fixari audiovizuale aflate in proprietatea
caselor de discuri, care s-a creat urmare a Deciziei ORDA
nr. 237/2011 privind constituirea si functionarea organismelor de
gestiune colectiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 595 din 23.08.2011. UPVR gestioneaza doar
videogramele muzicale apartindnd producatorilor de inregistrari
audiovizuale ce au acordat mandat acestui organism de
gestiune colectiva.

UPFAR — ARGOA reprezinta, potrivit statutului sau si legii,
pe toti titularii de drepturi patrimoniale conexe de producator de
videograme, indiferent de continut si indiferent daca i-au acordat
mandat sau nu, cu exceptia unui numar limitat de producatori
de videograme reprezentati de UPVR. In acest sens sunt
dispozitiile art. 123 indice 1 alin. (1) lit. a) si g) si alin. (2)
coroborate cu dispozitiile art. 1291 din Legea nr. 8/1996. UPFAR —
ARGOA este, prin urmare, organismul de gestiune colectiva ce
are cei mai multi membri din categoria producétorilor de
videograme.

Totodata, intre titularii drepturilor rezultand din retransmiterea
prin cablu gestionate colectiv de apelanta UPFAR — ARGOA
se regasesc si cele ale organismelor de radiodifuziune si de
televiziune care au mandatat-o, contrar sustinerilor nefondate
ale apelantei UPVR.

In acest sens, este de observat din interpretarea gramaticala,
sistematica si logica a prevederilor art. 94, art. 121 alin. (1),
art. 1211 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 modificata, a art. 82
alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, faptul ca
organismele de televiziune reprezinta o categorie distincta de
titulari de drepturi pentru propriile emisiuni TV, ale caror drepturi
sunt reglementate distinct de legiuitor si care isi exercita, de
principiu, drepturile legate de retransmiterea prin cablu a
propriilor emisiuni TV prin contracte incheiate direct cu
distribuitorii prin cablu, cu exceptia cazurilor in care
retransmiterea prin cablu a acestora este obligatorie si gratuita.

Astfel, art. 94 din Legea nr. 8/1996, modificata, prevede ca
»sunt recunoscuti si protejati, ca titulari de drepturi conexe
dreptului de autor, artistii interpreti sau executanti, pentru
propriile interpretéri ori executii, producatorii de nregistrari
sonore si producatorii de inregistrari audiovizuale, pentru
propriile Tnregistrari, si organismele de radiodifuziune si de
televiziune, pentru propriile emisiuni si servicii de programe”,
art. 121 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca ,titularii drepturilor
de autor sau ai drepturilor conexe fsi pot exercita drepturile lor
pentru autorizarea sau interzicerea retransmisiei prin cablu
numai prin intermediul unui organism de gestiune colectiva”.

Potrivit art. 121 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completata, ,titularii drepturilor de autor sau ai drepturilor conexe
isi pot exercita drepturile lor pentru autorizarea sau interzicerea
retransmisiei prin cablu numai prin intermediul unui organism de
gestiune colectiva”, insa potrivit art. 1211 alin. (1) al aceluiasi act
normativ, se statueaza cu titlu de exceptie ca ,prevederile
art. 121 alin. (1) nu se aplicd drepturilor exercitate de
organismele de radiodifuziune sau de televiziune cu privire la
propriile emisiuni si servicii de programe, indiferent daca
drepturile in cauza le apartin ori le-au fost cesionate de alli
titulari de drepturi de autor sau de drepturi conexe. In acest caz,
exercitarea dreptului de retransmitere prin cablu de catre un
organism de radiodifuziune sau de televiziune se face prin
contracte incheiate cu distribuitorii prin cablu, cu exceptia
cazurilor in care retransmiterea prin cablu este obligatorie prin
lege.”

Art. 82 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
modificata, prevede ca ,orice distribuitor care retransmite servicii
de programe prin retele de comunicatii electronice, cu exceptia
celor care utilizeaza exclusiv spectrul radio, are obligatia sa
includa in oferta sa serviciile de programe ale Societatii Romane
de Televiziune destinate publicului din Romania, precum si alte
servicii de programe, libere la retransmisie si fara conditionari
tehnice sau financiare, ale radiodifuzorilor privati, aflati sub
jurisdictia Romaniei, in limita a 25% din numarul total de servicii
de programe distribuite prin reteaua respectiva, precum si
serviciile de televiziune a caror obligativitate de retransmitere
este stabilité prin acorduri internationale la care Roméania este
parte. Criteriul de departajare pentru radiodifuzorii privati este
ordinea descrescatoare a indicelui anual de audienta.”
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Totodata, este de remarcat ca dispozitiile art. 113—116 din
Legea nr. 8/1996, modificata, reglementeaza distinct drepturile
organismelor de televiziune pentru propriile emisiuni fata de
drepturile producétorilor de Tnregistrari audiovizuale, care sunt
prevazute de art. 1061—1064 din Legea nr. 8/1996, primele
dispozitii referindu-se inclusiv la reproducerea propriilor emisiuni
si servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune ale
acestora, respectiv la copia privata.

Cu toate acestea insa, prevederile art. 1233 din Legea
nr. 8/1996 stabilesc ca o exceptie de la gestiunea exercitata
potrivit art. 1231 si art. 1232 faptul ca ,drepturile recunoscute Tn
prezentul capitol, cu exceptia celor prevazute la art. 1231 si
1232, pot fi gestionate prin intermediul organismelor de gestiune
colectiva, numai in limita mandatului special acordat de titularii
de drepturi” iar printre aceste drepturi se numara drepturile
conexe ale organismelor de radiodifuziune si televiziune,
inclusiv dreptul de retransmitere prin cablu, organisme care
astfel pot mandata, ca in spetad, un organism de gestiune
colectiva pentru a-si exercita drepturile decurgand din
retransmitere. In acest sens sunt mandatele acordate de
asemenea organisme catre UPFAR — ARGOA de la filele 24—87
din dosarul de arbitraj, volumul Il si cele din dosarul de apel filele
308—316.

Indiferent daca organismele de televiziune fac parte din
categoria titularilor ale caror drepturi pentru retransmiterea prin
cablu pot fi gestionate colectiv prin organismele de gestiune
colectiva, sau isi exercita dreptul de retransmitere prin cablu a
propriilor emisiuni TV prin contracte incheiate direct cu
distribuitorii prin cablu, criteriul audientei acestora nu este
relevant, potrivit considerentelor ce vor fi expuse mai jos, dupa
cum nu sunt relevante nici prevederile statutare ale celor doua
apelante, statute care trebuie sa fie conforme legii, si care
oricum nu constituie izvoare de drept in fata instantelor
judecatoresti. Sunt vadit nefondate si sustinerile apelantei
UPFAR — ARGOA cum ca s-ar incalca practica europeana in
domeniu, Tn conditiile in care prevederile comunitare au fost
transpuse de legislatia romana, iar din chiar considerentul 18 al
Directivei 2001/29/CE rezulta dreptul statelor membre de a
stabili modalitatile de gestionare a drepturilor de proprietate
intelectuald, iar legislatia romana nu impune criteriile la care face
referire UPFAR — ARGOA, respectiv criteriul audientei.

In privinta remuneratiei compensatorii pentru copia privata
cuvenita producétorilor de videograme, criteriile relevante pentru
distribuirea intre organismele de gestiune colectiva a sumelor
colectate cu titlul de remuneratie pentru copia privata sunt, dupa
cum cu temei sustine apelanta UPVR, criteriul gradului de
utilizare sub forma copiei private a videogramelor gestionate de
catre fiecare organism si criteriul vanzarilor de materiale
audiovizuale din categoria gestionaté de fiecare organism.

In privinta criteriului gradului de utilizare sub forma copiei
private a videogramelor gestionate de catre fiecare organism,
acesta a fost acceptat de altfel si de catre apelanta UPFAR —
ARGOA la punctul Il. 2. din cererea reconventionala si poate fi
dedus drept criteriu logic de impartire a remuneratiilor intre
organismele de gestiune colectiva, fiind valorificat si de
jurisprudenta relevanta (Decizia nr. 264 din 2 decembrie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a).

In ceea ce priveste studiul de piata realizat de Reveal
Marketing Research, invocat de apelanta UPVR si intitulat
.Raport copia privata: Gradul de utilizare sub forma copiei
private a videogramelor” si cel efectuat pentru UPVR de S.C.
DAEDALUS — S.A. depus la dosarul de apel, acestea
urmareau a reflecta ponderea reproducerii in scop personal
(copia privata) a videogramelor tip videoclipuri muzicale,
concerte Tnregistrate, documentare despre artistii interpreti de
muzica si a videogramelor tip filme artistice, filme documentare
si orice alte filme, precum si utilizarea acestor tipuri de
videograme pe categorii de aparate si pe suporturi pentru care
se colecteaza remuneratia compensatorie pentru copia privata.

Cu toate acestea, acestor studii nu li se poate da relevanta
fara a fi coroborate cu alte probe, dat fiind faptul ca acestea nu
s-au raportat la repertoriul efectiv gestionat de fiecare dintre cele
doua organisme, deoarece apelanta UPVR nu gestioneaza
totalitatea videogramelor muzicale ci doar pe cele pentru care
membrii sai i-au acordat mandat, pe cand UPFAR — ARGOA ii
reprezinta pe toti titularii de drepturi patrimoniale conexe de
producétor de videograme, indiferent de continut si indiferent
daca i-au acordat mandat sau nu, cu exceptia unui numar limitat
de producatori de videograme reprezentati de UPVR.

Dupa cum sustine chiar apelanta UPVR, rezultatele studiului
au fost raportate la sumele colectate din copia privata de catre
colectorul unic pentru fiecare categorie de aparat sau suport de
reproducere iar nu la repertoriul utilizat de fiecare organism,
deoarece, dupa cum s-a aratat mai sus, UPVR nu gestioneaza
totalitatea videogramelor muzicale, astfel ca concluziile sale
referitoare la caracterul cuvenit pentru UPVR a 72,3% din totalul
remuneratiilor compensatorii pentru copia privata colectate in
anul 2011 trebuie avute in vedere, insa in raport de alte probe.

In privinta criteriului, vanzarilor de materiale audiovizuale in
raport de repertoriul efectiv gestionat de fiecare organism si
acesta a fost corect aplicat de completul arbitral, reflectandu-se
in cota procentuald stabilitda corect, contrar sustinerilor
nefondate ale apelantelor.

Criteriul vanzarilor de materiale audiovizuale din categoria
gestionata de fiecare organism a fost acceptat de catre apelanta
UPFAR — ARGOA la punctul Il. 1 si 3 din cererea
reconventionald si are relevantd pentru determinarea
remuneratiilor cuvenite fiecarui organism de gestiune colectiva,
fiind si acesta valorificat de jurisprudenta relevanta (aceeasi
Decizie nr. 264 din 2 decembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a), si a fost apreciat ca fiind un criteriu relevant si
obiectiv.

In ceea ce priveste sustinerile apelantei UPVR referitor la
relevanta adreselor din 18.06.2012 a Direct Client Services
(care detine lantul de librarii ,Carturesti”, prin care aceasta a
comunicat faptul c&, in perioada 2011 si ianuarie—mai 2012, a
vandut un procent de 26,7% DVD-uri cu muzica — videoclipuri
muzicale, concerte, si 73,3% DVD-uri cu filme, din total vanzari
DVD-uri cu materiale audiovizuale) si cea a magazinului online
MEDIAZOO (din care reiese faptul ca acesta a vandut in anul
2011 DVD-uri cu muzica — concerte, videoclipuri muzicale
etc. — reprezentand 99% din total vanzari videograme, iar 1%
reprezinta DVD-uri cu filme; in anul 2012, s-au vandut 97,8%
DVD-uri cu muzicd — concerte, videoclipuri muzicale etc. — si
2,2% au fost DVD-uri cu filme), acestea nu pot sustine procentul
pretins de apelanta, tocmai pentru ca acestea prezinta doar
determinari referitoare la doua lanturi de magazine din
multitudinea celor existente, iar determinarea procentelor de
vanzare nu se raporteaza la repertoriul de videograme gestionat
de fiecare organism de gestiune colectiva. Curtea constata ca
procentul de 70% pretins de apelanta UPVR in raport cu aceste
adrese nu este relevant, deoarece nu se raporteaza la un
segment consistent din piata media, respectiv la vanzari
efectuate de mai multe societati care detin retele mari de
magazine.

In schimb, proportia de 25% stabilita pentru UPVR, respectiv
de 75% pentru UPFAR — ARGOA din remuneratiile
compensatorii pentru copia privatd colectate stabilite de
completul arbitral au fost corect determinate. In acest sens, prin
procesul verbal al negocierii dintre cele doua apelante, din data
de 12 mai 2012 si din 24 februarie 2012, procentul de 25% a
fost recunoscut de catre UPVR ca reprezentand procentul
utilizarii reale a repertoriului sau, iar acest procent a fost corect
retinut de completul arbitral din coroborarea studiului de piata
realizat de Reveal Marketing Research intitulat ,Raport copia
privata: Gradul de utilizare sub forma copiei private a
videogramelor”, a adreselor din 18 iunie 2012 a Direct Client
Services si a MEDIAZOO, a situatiei Tncasarilor repartizate
pentru copie privata pentru anul 2011 si 2012, a Adresei ORDA
nr. RGIT/INT./18 iunie 2012 si a celorlalte inscrisuri din dosarul
de arbitra;.
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Si In privinta modului de stabilire a remuneratiei pentru
retransmitere prin cablu a videogramelor de catre completul
arbitral criticile formulate de apelante sunt nefondate.

Intr-adevar, modul de determinare a remuneratiilor se
raporteaza, dupa cum a retinut si completul arbitral, la principiul
distribuirii sumelor proportional cu utilizarea repertoriului,
reglementat de art. 134 alin. (2) lit. d) si art. 127 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 8/1996, modificata si completata.

In sustinerea criteriului propus, UPVR invoca proportia
utilizarii videoclipurilor muzicale si a altor materiale audiovizuale
in cadrul programelor difuzate de posturile de televiziune
muzicale, precum si in programele posturilor de televiziune
comerciale/generaliste, precum si ponderea televiziunilor
muzicale din grilele de programe ale operatorilor prin cablu, iar
UPFAR — ARGOA apreciaza ca fiind relevante criteriile duratei
de utilizare a videogramelor de catre fiecare post de televiziune
in perioada in care a fost colectata remuneratia, cu repartizarea
remuneratiei in baza playlistului transmis de organismul de
televiziune sau, in absenta acestuia, in baza unei monitorizari
privind videogramele utilizate, Tn concordanta cu repertoriile
celor doua organisme, insa amendat in raport cu criteriul
audientei fiecarui post de televiziune retransmis prin cablu.

In jurisprudenta relevantad (aceeasi Decizie nr. 264 din
2 decembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a)
s-a apreciat ca fiind relevant criteriul ponderii pe care o are
retransmiterea videoclipurilor muzicale, concertelor si
documentarelor despre artisti in programele TV, respectiv in
programele televiziunilor muzicale si in cadrul celorlalte posturi
TV comerciale dovedite prin monitorizari ale unor organisme,
insa aceasta pondere se raporteaza, dupa cum s-a aratat si mai
sus, nu la videograme muzicale in general, ci la repertoriul de
videograme muzicale gestionat de catre fiecare organism de
gestiune colectiva, dat fiind faptul ca UPFAR — ARGOA
gestioneaza si drepturile conexe ale producatorilor de
videograme muzicale ce au mandatat-o expres, ale celor care
nu i-au dat mandat expres si ale producatorilor ce nu sunt
asociati la niciun organism de gestiune.

In acest sens, Curtea apreciaza ca nu are relevanta prin el
insusi procentul mediu de televiziuni muzicale din pachetele TV
retransmise prin cablu propus de UPVR, ci ponderea
retransmiterii repertoriului de videograme gestionat efectiv de
fiecare organism, deoarece primul nu releva prin el insusi gradul
utilizarii reale a repertoriului fiecarui organism. Prin urmare, nu
apar a fi relevante prin ele insele, necoroborate cu alte probe,
inscrisurile propuse de apelanta UPVR constand in grilele de
programe ale operatorilor prin cablu continand listele posturilor
TV retransmise prin cablu, potrivit carora procentul mediu de
televiziuni muzicale din pachetele TV retransmise prin cablu
este de 17,55% in anul 2012.

In ceea ce priveste relevanta playlisturilor televiziunilor
muzicale si generaliste si a prelucrarilor acestora, Curtea retine
ca acestea prezinta relevantd doar in cazul utilizarii prin
radiodifuzare; or, in cazul de fatd este vorba despre
retransmitere. Totodata, potrivit deciziei ORDA nr. 44 din
26 martie 2009 de publicare a hotararii arbitrale din 9 martie
2009 avand ca obiect forma finala a metodologiei privind
stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor
si titularilor de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu,
astfel cum a fost aceasta modificata prin Decizia CAB nr. 263A
din 16 noiembrie 2010, art. 2 statueaza ca, ,utilizator”, in sensul
prezentei metodologii, este persoana fizica sau persoana
juridica ce realizeaza activitati de retransmitere prin cablu...”, iar
art. 7, in sensul ca ,utilizatorii au obligatia sa comunice
organismului de gestiune colectiva desemnat colector unic... un
raport privind servicile de programe retransmise in luna
precedenta. Raportul va cuprinde pentru luna de raportare: lista
serviciilor de programe de radiodifuziune si/sau televiziune
retransmise, numarul de abonati si valoarea abonamentului,
precum si baza de calcul asupra careia se aplica procentele din

tabel.” Vor fi avute in vedere, in conditiile legii, prin urmare
raporturile privind serviciile de programe retransmise.

In ceea ce priveste relevanta studiului/monitorizare a 54 de
posturi TV realizat pentru anul 2011 depusa de UPFAR —
ARGOA in dosarul arbitral, este de retinut ca, pe de o parte,
apelanta UPVR 1l invoca pentru a sustine ca procentul din
retransmiterea prin cablu cuvenita producétorilor de videograme
ce i se cuvine este de 30%, iar, pe de alta parte, sustine faptul
ca este incorect si incomplet deoarece ponderea videoclipurilor
muzicale difuzate de televiziunile muzicale este inferioara celei
care reiese din playlisturile comunicate de acestea si ca studiul
include Tn categoria videogramelor si emisiunile TV pentru care
organismele de televiziune incheie contracte directe cu
operatorii de cablu, potrivit art. 1211 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996, modificata, ce au marit in mod artificial repertoriul de
videograme pentru care solicitd remuneratii, si aplicarea de
catre UPFAR — ARGOA a criteriului audientei pentru
determinarea proportiei utilizarii reale a repertoriilor celor
doua organisme de gestiune colectiva.

Revenind la analiza sustinerilor apelantei UPFAR — ARGOA
referitoare la relevanta criteriului audientei posturilor TV
retransmise prin cablu, acestea sunt vadit nefondate deoarece,
dupa cum cu temei sustine si apelanta UPVR, cuantumul
remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor
nu este influentat de audienta postului TV retransmis, in acest
sens fiind dispozitiile art. 3 si 5 din Metodologia stabilita prin
Decizia ORDA nr. 44 din 26 martie 2009 de publicare a hotararii
arbitrale din 9 martie 2009 avand ca obiect forma finala a
metodologiei privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor
de drepturi de autor si titularilor de drepturi conexe pentru
retransmiterea prin cablu, astfel cum a fost aceasta modificata
prin Decizia CAB nr. 263A din 16 noiembrie 2010. Criteriul
audientei este relevant pentru stabilirea modalitatii de impartire
a remuneratiilor colectate de la organismele de televiziune, in
cazul in care acestea achitd remuneratii pentru mai multe
posturi TV, in mod nedefalcat. Nu are relevanta in sistemul de
repartizare al Legii nr. 8/1996, dupa cum s-a aratat mai sus,
criteriul audientei posturilor de televiziune, si care nu constituie
o consecinta a principiului utilizarii reale a repertoriului fiecarui
organism de gestiune. Prin urmare, nu sunt relevante prin ele
insele rapoartele de expertiza realizate pe baza monitorizarilor
ARMADATA, potrivit audientei posturilor TV si criteriilor de
repartitie statutare ale paréatilor, invocata de apelanta UPFAR —
ARGOA, si nici prelucrarea playlisturilor depusa de UPFAR—
ARGOA la dosar in faza apelului ce are la baza acelasi criteriu
al audientei si se refera la videoclipuri muzicale, in general.

Privitor la sustinerea apelantei UPFAR — ARGOA referitoare
la proportia utilizarii emisiunilor TV in programele retransmise
prin cablu, si acestea urmeaza a fi avute in vedere in raport de
organismele de televiziune ce au mandatat-o in mod expres, si
care se afla la dosar.

Sunt vadit nefondate si sustinerile apelantei UPVR potrivit
carora ponderea utilizarii videogramelor in programele TV
retransmise prin cablu nu a suferit modificari substantiale fata
de ponderea retinutd la momentul pronuntarii Hotararii arbitrale
din 20 noiembrie 2007, definitiva si irevocabila prin Decizia civila
nr. 264 A/01 decembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti, precum
si a Hotaréarii arbitrale din data de 2 septembrie 2010 si dat fiind
ca UPVR s-a constituit, ca urmare a Deciziei ORDA
nr. 237/2011, de catre membrii UPFR — producatori de
videograme care au decis constituirea unui organism de
gestiune distinct, avand ca scop gestionarea si protejarea
acelorasi drepturi ale producatorilor de videograme, iar ca
argument suplimentar faptul ca anterior constituirii UPVR ca
organism de gestiune colectiva distinct de UPFR, UPFAR —
ARGOA a achitat producatorilor de videoclipuri muzicale,
concerte fixate sau in format digital, precum si a altor materiale
sau fixari audiovizuale ale caror drepturi conexe erau gestionate
de Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania, o
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remuneratie procentuala de 30% din remuneratia reprezentand
dreptul pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor. In
acest sens, urmeaza a se avea in vedere faptul ca proportia
utilizarii repertoriului poate fi apreciata, dupa cum s-a stabilit mai
sus, doar in raport de probe concludente pentru determinarea
procentuald a repartizarii intre organismele de gestiune
colectiva a sumelor colectate, si nu de prezumtii, prezumtii ce in
cazul de fata nu se coroboreaza cu alte probe, iar in cauza nu
se poate retine mentinerea acelorasi coordonate in privinta
utilizarii repertoriului in conditiile in care in cauza, de la data
pronuntarii primei hotarari arbitrale invocate si pana la
formularea de catre UPVR a cererii de arbitraj de fata, respectiv
la 31 mai 2012, a trecut nu mai putin de 4 ani si 6 luni, iar
cererea de arbitraj a fost formulata de UPVR. Mai mult,
Hotararea arbitrala din data de 2 septembrie 2010 priveste
repartizarea unor drepturi intre UPFAR — ARGOA si AGICOA,
iar in privinta acestui din urma organism de gestiune s-a
constatat nelegalitatea constituirii lui, incetandu-si existenta.

In privinta sustinerilor apelantei UPVR referitoare la ponderi
ale videogramelor care ar reflecta strict proportia utilizarii reale,
si din care ar reiesi ponderi de 21% pentru categoria de
videograme documentare; 21% pentru categoria de videograme
film TV; 1% pentru categoria de videograme mini-serie; 31%
pentru categoria de videograme muzica; 7% pentru categoria
de videograme seriale (30’); 20% pentru categoria de
videograme seriale (60;), acestea nu pot fi avute in vedere
tocmai datorita faptului ca nu s-au raportat la repertoriul efectiv
gestionat de fiecare organism de gestiune.

In schimb, proportia de 15% stabilita pentru UPVR, respectiv
cea de 85% pentru UPFAR — ARGOA din remuneratia pentru
retransmiterea prin cablu colectata, stabilite de completul
arbitral, au fost corect determinate. In acest sens, prin cererea
reconventionala si prin procesul-verbal al negocierii dintre cele
doua apelante din data de 12 mai 2012, procentul de 15%
cuvenit pentru UPVR a fost recunoscut de catre UPFAR —
ARGOA ca reprezentand procentul utilizarii reale a repertoriului
UPVR, iar acest procent a fost stabilit de completul arbitral din
coroborarea grilelor de programe ale operatorilor prin cablu
contindnd listele posturilor TV retransmise prin cablu, a
rapoartelor privind serviciile de programe retransmise, a
studiului/monitorizare a 54 de posturi TV realizat pentru anul
2011, a rapoartelor de expertiza realizate pe baza monitorizarilor
ARMADATA potrivit audientei posturilor TV si a criteriilor de
repartitie statutare ale paréatilor, a expertizei de stabilire a cotelor
remuneratiilor cuvenite UPVR pentru 2011 proportional cu
videogramele retransmise prin cablu, a prelucrarilor
monitorizarilor retransmiterii repertoriului UPVR pentru 2011, a
rapoartelor de monitorizare originale de monitorizare a statiilor
TV si a celorlalte inscrisuri aflate in dosarul de arbitraj.

Corectitudinea celor retinute de completul arbitral rezulta si
din inscrisurile depuse de catre apelanti in faza apelului,
respectiv din studiul de analiza a monitorizarilor Reveal
Marketing Research, depus de apelanta UPVR in faza apelului,
ce concluzioneaza in privinta faptului ca retransmiterea
videogramelor muzicale aferente anilor 2011 si 2012 reprezinta
circa 25% din timpii de emisie a televiziunilor, procent ce se
cuvine a fi diminuat in conditiile in care UPVR gestioneaza doar
videogramele muzicale ale producatorilor ce i-au dat mandat
expres, avand un repertoriu restrans in raport de cel al
UPFAR — ARGOA. Totodata, acest procent rezulta ca fiind
corect stabilit si in raport de raportul de analiza a posturilor TV
din punctul de vedere al continutului de videograme realizat
pentru anii 2011 si 2012, depus la dosarul de apel, care
stabileste un procent de utilizare la retransmitere a repertoriului
UPVR de 15,4% pentru anul 2011 si de 13,38% pentru anul
2012, astfel ca rezulta un procent mediu de 15% stabilit pentru
UPVR, respectiv de 85% pentru UPFAR — ARGOA.

In ceea ce priveste sustinerile apelantei UPFAR — ARGOA
referitoare la Tncalcarea dispozitilor art. 129/1 din Legea
nr. 8/1996, si acestea sunt nefondate, deoarece completul

arbitral nu a avut in vedere la stabilirea cuantumului procentual
al remuneratiilor ce fac obiectul prezentei hotarari ca
remuneratia ce se cuvine UPVR trebuie stabilita ca si cum acest
organism de gestiune colectiva ar avea un repertoriu extins, ci
probele administrate in cauza.

Este adevarat ca, potrivit art. 1291 din Legea nr. 8/1996,
,daca un titular nu este asociat la niciun organism, competenta
revine organismului din domeniu cu cel mai mare numar de
membri”, iar in spetd UPFAR — ARGOA este organismul de
gestiune colectiva ce are cei mai multi membri din categoria
producatorilor de videograme, astfel ca acest organism are un
repertoriu extins, insa, in conditiile Tn care completul arbitral a
avut in vedere la stabilirea cuantumului procentual al
remuneratiilor ce fac obiectul prezentei hotarari probe concrete
in raport de care rezulta utilizarea reala a repertoriului fiecarui
organism, iar aceasta pondere a fost evaluata corect, nu se
poate vorbi de vreo incalcare a dreptului de proprietate al
producatorilor de videograme reprezentati de UPFAR —
ARGOA sau de vreo imbogatire fara justa cauza a producatorilor
de videograme ce au acordat mandat UPVR.

In ceea ce priveste comisionul de colectare a remuneratiilor
pentru retransmiterea prin cablu a videogramelor stabilit,
apelanta UPVR sustine ca acesta depaseste cuantumul
cheltuielilor necesare pentru desfasurarea in bune conditii a
acestei activitati, iar stabilirea unui comision fix, si nu a unui
plafon maxim este de natura a incalca principiul acoperirii reale
a costurilor, iar apelanta UPFAR — ARGOA sustine in esenta ca
limitarea posibilitatii colectorului unic la a retine un procent
minim fix din remuneratiile incasate ar fi nelegala si ar putea
conduce la blocarea efectiva a activitatii sale si ca singura
limitare procentuala o constituie prevederile art. 134 alin. (2)
lit. b), potrivit carora comisionul datorat de titularii de drepturi
care sunt membri ai unui organism de gestiune colectiva pentru
acoperirea cheltuielilor de functionare a acestuia, cumulat cu
comisionul datorat organismului de gestiune colectiva care este
colector unic, nu poate fi mai mare de 15% din sumele colectate
anual.

in acest sens este de remarcat ca nu pot fi retinute sustinerile
apelantelor n sensul ca, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 8/1996, modificata, se poate stabili doar un plafon
al comisionului maxim ori criteriile de repartizare a sumelor
colectate, iar nu un comision fix, deoarece acesta s-a stabilit
tocmai prin aplicarea principiului acoperirii reale a costurilor
reglementat de dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 8/1996, modificata, in raport de probe concludente, iar o
astfel de modalitate de stabilire a comisionului nu ar fi avut ca
rezultat clarificarea raporturilor dintre parti, ci ar fi determinat o
perpetua contestare a cheltuielilor de colectare si ar reprezenta
o Tncalcare a unuia dintre scopurile protocolului, scop prevazut
de art. 1312 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 8/1996. Mai mult, insesi
apelantele care sustin in faza apelului nelegalitatea stabilirii unui
comision procentual au propus Tn faza negocierilor dintre ele si
prin cererile formulate in faza arbitrajului procente ale
comisionului, UPFAR — ARGOA propunand ca acesta sa fie de
7,4%.

Totodata, dupd cum s-a retinut si in jurisprudenta relevanta
(Decizia CAB nr. 106/2012), nu poate fi comparat nivelul
comisionului de colectare corespunzator retransmiterii prin cablu
cu cel corespunzator radiodifuzarii fonogramelor, intrucat al
doilea comision include si costuri de monitorizare, si costuri de
prelucrare a listelor pentru determinarea repertoriilor utilizate,
costuri care nu sunt presupuse si de activitatea de colectare a
remuneratiilor echitabile pentru retransmiterea prin cablu, si este
firesc sa fie mai mare.

Curtea mai retine ca la stabilirea nivelului comisionului,
completul arbitral nu a tinut seama decat de acele cheltuieli pe
care UPFAR — ARGOA este obligatd sa le faca pentru a
desfasura activitatea de colectare, monitorizare si repartitie,
diminuand insa cheltuielile invocate de UPFAR — ARGOA in
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acest sens, retinand ca acestea se fac si in interesul membrilor
sai si excluzadnd Tn mod expres costurile indirecte.

Procentul de 6% stabilit de completul arbitral drept comision
de colectare si de repartizare pentru retransmiterea prin cablu a
videogramelor cuvenit organismului de gestiune colectiva a fost
corect determinat, fiind necesar pentru buna desfasurare a
activitatii de colectare a remuneratiilor de fata. In acest sens,
este de observat ca prin procesul-verbal al negocierii dintre cele
doua apelante din data de 24 februarie 2012 procentul de 6% a
fost recunoscut de catre UPVR ca reprezentand procentul de
comision datorat, iar acest procent rezultd din coroborarea
balantei de verificare pe anul 2011 a UPFAR — ARGOA, a
raportului de expertiza contabila extrajudiciara de calculare a
costurilor reale de colectare anexat la dosarul arbitral intocmit in
baza datelor acestui inscris, a anexelor Deciziei ORDA
nr. 18/2012 cuprinzénd informatii financiar-contabile legate de
desfasurarea activitati UPFAR — ARGOA, din care rezulta ca
sumele disponibile in contul UPFAR — ARGOA pentru
anul 2011 pentru retransmitere prin cablu este de 3.280.654 lei,
pentru copie privata este de 1.009.173 lei, iar veniturile pentru
anul 2011 egale cu cheltuielile ar fi de 7.338.687 lei. In ceea ce
priveste datele balantei de verificare pe anii 2011 si trimestrul
din 2012 ale UPFAR — ARGOA si ale raportului de expertiza
contabild extrajudiciara de calculare a costurilor reale de
colectare anexat la dosarul arbitral intocmit in baza datelor
acestui inscris si cel depus in faza apelului, acestea nu justifica
prin ele insele procentul pretins de UPFAR — ARGOA,
deoarece nu fac distinctia intre cheltuielile legate nemijlocit de

activitatea de colectare si cele generale de functionare ale
organismului de gestiune, incluzand cheltuieli cu obiecte de
inventar, cu apa si energie, cu chirii, cu onorarii avocatiale, de
transport si de protocol, cu posta si telecomunicatiile, de taxe, de
prestari servicii, de salarii si amortizari, fara a se tine o evidenta
separata si strictd pe cheltuielile destinate activitatii de colectare
a celor doua tipuri de remuneratii colectate si repartizare a lor,
ci se stabileste doar formal un cont distinct pentru cheltuielile
generale si cele din cablu, iar ultimele, in cele mai multe cazuri,
coincid cu cel al cheltuielilor generale, sau se aplica un procent,
procent care nu a fost justificat in niciun fel de acest organism.

Desi nu pot retine decéat cheltuielile strict efectuate pentru
activitatea de colectare desfasurata, insa apelanta UPFAR —
ARGOA a retinut din remuneratiile repartizate producatorilor de
videograme in anul 2011 si cheltuieli ce prin natura lor nu au
legaturd cu activitatea de colectare, precum cheltuieli cu
materiale nestocate, cheltuieli cu pierderi din creante si cheltuieli
cu amenzi si penalitati, cheltuieli din diferente de curs valutar,
cheltuieli cu servicii terti, iar cheltuielile efectuate de UPFAR —
ARGOA cu studii/fexpertize/monitorizari nu se justifica intrucat
nu sunt necesare decat pentru a stabili cuantumul remuneratiilor
datorate de utilizatori, iar nu pentru stabilirea remuneratiilor ce
se cuvin membrilor UPVR pentru care se va stabili o
remuneratie procentuald, astfel ca aceste cheltuieli trebuie
suportate de membrii UPFAR — ARGOA in mod separat fata
de comisionul datorat colectorului unic strict pentru activitatea
de colectare, potrivit art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996,
modificata.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul prevederilor art. 296 Cpc. raportat la prevederile art. 1312 alin. (2) din

Legea nr. 8/1996, va respinge apelurile ca nefondate.

Vor fi respinse ca nefondate si cererile de acordare a cheltuielilor de judecata, deoarece ambele parti, carora li s-au respins

apelurile, se afla in culpa procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Respinge apelurile formulate de apelanta Uniunea Producatorilor de Videograme din Roménia (UPVR) si de catre apelanta
Uniunea Producatorilor de Film si Audiovizual din Romania — Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor din Audiovizual (UPFAR —
ARGOA) impotriva Hotararii arbitrale nr. 9/10.07.2012 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505/23.07.2012, prin
Decizia directorului general al ORDA nr. 134/13.07.2012, in Dosarul nr. 9/2012, ca nefondate.

Respinge cererile de acordare a cheltuielilor de judecata ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 noiembrie 2013.
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